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Résumé

Comme les startups sont confrontées a des taux d'échec élevés lors du développement de
nouveaux produits et services, elles cherchent de nouvelles approches de I'innovation pour
augmenter leur chance de réussite. Une méthode qui attire I'attention est le Design Thinking
(DT), une méthode de résolution de problémes basée sur le design. De plus, une autre
méthodologie d'apprentissage par la pratique appelée Lean Startup (LS) a influencé les
entrepreneurs technologiques. La complexité et ’ambiguité de 1’environnement des startups
logicielles ont suscité I'intérét d'explorer la combinaison des deux méthodologies dans un
contexte entrepreneurial. Cependant, il existe peu de recherches qui montrent comment les
méthodes de Design Thinking et de Lean Startup peuvent étre intégrées ensemble dans le
processus d'innovation. D’un point de vue de la recherche, nous ne connaissons toujours pas la
maniere la plus efficace de mettre en ceuvre ces méthodes axées sur l'utilisateur dans le
processus d'innovation des startups logicielles. Le but de cette étude est d’explorer
I’applicabilité de DT et du LS dans la pratique, dans un contexte de startups de logiciels, afin
de développer une théorie d’un modele hybride représentant la fagon dont ces deux
méthodologies peuvent étre intégrées dans la phase initiale du processus d’innovation des
startups logicielles. Une approche qualitative basée sur une étude de cas multiples a été utilisée,
en menant 8 entretiens semi-directifs avec six fondateurs de startups de logiciels.

Mots clés : Design Thinking (DT) ; Lean Startup (LS) ; Processus d’innovation (NPD) ; Startup
de logiciel ; Innovation

Abstract

As startups face high failure rates when developing new products and services, they are looking
for new approaches to innovation to increase their chance of success. One method that is gaining
attention is Design Thinking (DT), a design-based problem-solving method. In addition,
another learning-by-doing methodology called Lean Startup (LS) has influenced technology
entrepreneurs. The complexity and ambiguity of the software startup environment has sparked
interest in exploring the combination of the two methodologies in an entrepreneurial context.
However, there is little research that shows how Design Thinking and Lean Startup methods
can be integrated together in the innovation process. From a research perspective, we still do
not know the most effective way to implement these user-centered methods in the innovation
process of software startups. The purpose of this study is to explore the applicability of DT and
LS in practice, in a software startup context, in order to develop a theory of a hybrid model
representing how these two methodologies can be integrated in the early phase of the software
startup innovation process. A qualitative approach based on a multiple case study was used,
conducting 8 semi-structured interviews with six software startup founders.

Keywords : Design Thinking (DT) ; Lean Startup (LS) ; New Product Development process
(NPD) ; Software startups ; Innovation
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Introduction

La littérature proposant des méthodologies et des processus pour stimuler I'innovation et guider
les entrepreneurs dans leur processus de création ne manque pas. Pourtant, le processus de
lancement d’une startup logicielle et de développement de produits innovant est difficile
(Zorzetti et al., 2022). Les recherches expliquent cette situation par la complexité et I’ambiguité
de I’environnement des startups logicielles (Zorzetti et al., 2022). En outre, les exigences des
consommateurs ont augmente, ce qui accentue les défis auxquels sont confrontées les startups
de logiciels dans la phase initiale du processus d’innovation. La vitesse du changement exige
les entrepreneurs a réfléchir et réagir rapidement tout en développant de nouveaux produits
innovants. Ces derniers doivent étre simultanément désirables, faisables et viables pour étre
innovants et réussir pour les startups de logiciels (Zorzetti et al., 2022).

Cependant, plusieurs méthodes entrepreneuriales ont été développées et diffusées au cours des
dernieres décennies. L'une d'entre est centrée sur I'analyse des besoins des utilisateurs et la
résolution de problemes pour augmenter la probabilité et la fiabilité des innovations (Magistretti
et al., 2022), c’est ce qu'on appelle le "Design Thinking". Une autre méthodologie
d'apprentissage par la pratique, appelée Lean Startup, a attiré I'attention car elle met I'accent sur
I'expérimentation le test et l'itération avec les utilisateurs, plutét que sur la planification
(Leatherbee & Katila, 2020; Ries, 2011; Shepherd & Gruber, 2021). Celle-ci est généralement
appliquée plus loin dans un processus de développement produit que le Design Thinking. Cette
méthodologie est considérée comme bénéfique dans un marché incertain, dans lequel les start-
ups logicielles opérent (Harms & Schwery, 2020).

La nature incertaine nécessitant une innovation rapide pour les start-ups logicielles a suscité
I'intérét d'explorer la combinaison des méthodologies dans un contexte entrepreneurial pour
utiliser les avantages des deux. Il existe peu de recherches qui montrent comment les méthodes
de Design Thinking et de Lean Startup peuvent étre intégrées ensemble dans le processus
d'innovation. En outre, d'un point de vue de la recherche, nous ne connaissons toujours pas la
manicre la plus efficace de mettre en ceuvre ces méthodes axées sur l'utilisateur dans le
processus d'innovation des startups logicielles. A la lumiére des déclarations ci-dessus, nous
examinons quand les méthodologies du Design Thinking et du Lean startup interviennent dans
le processus d’innovation des startups de logiciel et comment celles-Ci peuvent étre combinées
pour favoriser I’innovation ? Dans cette recherche, nous proposant un modele unique dont les
méthodes de conception axées sur l'utilisateur, telles que le Design Thinking et le Leans Startup,

peuvent étre intégrées dans la phase initiale du processus d’innovation des startups logicielles.
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Dans cette article, une revue de littérature est présentée, couvrant une explication du processus
d’innovation et des deux méthodologies Lean Startup et Design Thinking ainsi que de leurs
processus. En outre, leur applicabilité aux start-ups de logiciels est décrite plus en détail.
Ensuite, la méthodologie de recherche est décrite et justifiée en fonction des questions de
recherche de notre étude. Cette étude est réalisée dans le contexte des processus d’innovation
dans l'industrie du logiciel en utilisant une approche qualitative basé sur une étude de cas
multiples ou les données ont été recueillies auprés de six fondateurs de startups de logiciels.
Ensuite, les données ont été codées et analysées, puis présentées sous forme de résultats. Notre
recherche se termine par une conclusion incluant les contributions théoriques ainsi que des

recommandations pour des recherches futures.
1. Revue de littérature
1.1. Le processus d’innovation (NPD) :

Le processus de NPD ou d'innovation a fait I'objet de nombreuses études depuis la fin des
années 1960. Des premieres études du Boston Consulting Group, en passant par le projet
SAPPHO dans les années 1970, jusqu'aux différents travaux de Robert Cooper a partir des
années 1980 (Cooper, 2019), presque tous les aspects du processus d'innovation ont été étudiés.
Nous savons que le taux d'échec des produits et des services tourne autour de 40 % (Markham
& Lee, 2013), alors compte tenu du nombre de fonds de recherche et développement (R&D)
consacrés au developpement de nouveaux produits et services, I'amélioration des résultats de
I'innovation reste un domaine qui nécessite des recherches actives de la part des universitaires
et des praticiens. Cette recherche revét une importance particuliere car ces taux d'échec n'ont
pas changé depuis les études initiales des années 1960. Cependant, au cours des trente derniéres
années, la recherche a montré ce qui fonctionne pour améliorer les performances d'innovation
pour les organisations qui cherchent a mettre en ceuvre des processus et des méthodes
specifiques. Il a été démontré que I'accent mis sur la phase initiale du développement comme
'obtention explicite des informations sur les clients, le marketing précoce, 1’apprentissage
itératif pendant le développement, la gestion du processus et la bonne exécution du lancement
(Cooper, 2019), améliore les résultats de I'innovation.

Nous composons le processus d'innovation en trois phases totales, a savoir la découverte, le
développement et la commercialisation (Ulrich & Eppinger, 2011). Bien que certains ouvrages

sur le NPD et I'innovation comportent plus de phases, le processus peut étre distillé en trois
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segments globaux qui contiennent des activités et des taches différentes. Au cours de la phase
de découverte, des idées sont génerées, les marchés sont délimités, les premiéeres analyses de
rentabilité sont élaborées et les idées sont transformées en concepts. Au cours de la phase de
développement, la conception détaillée et I'ingénierie commencent. La planification du marché
se poursuit et les prototypes sont achevés. Au cours de la phase de commercialisation, les tests
finaux et les ajustements sont réalisés en vue du lancement du produit. Souvent, ce processus
est décrit comme un entonnoir, avec un plus grand nombre d'idées examinées pendant la phase
de découverte, puis les éléments les moins intéressants sont éliminés au fur et a mesure de la
maturation du processus.

C'est pendant la phase de découverte que les méthodes de design thinking et de lean startup se
concentrent le plus naturellement (Luchs et al., 2015). Toutes deux sont congues pour
développer et obtenir le retour des utilisateurs sur la génération d'idées précoces, bien que
certains aient affirmé que les principes fondamentaux des processus sont différents (Mansoori
& Lackeus, 2020). Cependant, chacune a ses caractéristiques et son processus que nous
décrivons plus en détail dans les paragraphes suivants. Globalement, ces deux méthodes sont
congues pour améliorer la qualité des opportunités et des idées qui entrent dans I'entonnoir de
I'innovation, tout en essayant simultanément d'améliorer et de valider les concepts globaux.
L'intention est que les opportunités et les idées de meilleure qualité soient validées, afin de

favoriser et réussir I’innovation.
1.2. Lean Startup:

La méthodologie LS a été developpée par Eric Ries (2011) qui a défini les start-ups comme
"une institution humaine congue pour créer un nouveau produit ou service dans des conditions
d'extréme incertitude" (Ries, 2011). Le travail de Ries a suscité beaucoup I’attention de
plusieurs entrepreneurs et a influencé I'industrie informatique pour les start-ups de logiciels
(Contigiani & Levinthal, 2019). La méthodologie Lean Startup a été developpée sur la base de
théories et de méthodes précédentes telles que le prototypage rapide du Design Thinking
(Brown, 2008; Pham et al., 2022) et le cadre de développement de la clientele (Blank & Dorf,
2020).

Le Lean Startup est un ensemble d'outils pour I'exploration d'opportunités qui met
particulierement l'accent sur I'expérimentation et la validation scientifique des hypothéses par

I'interaction avec les clients (Peralta, 2022). La base de la méthodologie LS est I'apprentissage
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validé par I'expérimentation ou les hypothéses sont testées empiriquement sur les utilisateurs
(Bocken & Snihur, 2020; Ries, 2011). Leurs résultats apportent de nouvelles informations qui
confirment leurs hypothéses ou incitent I'entrepreneur a changer de direction.

La méthodologie du Lean Startup, en tant que processus cyclique, est présentée sous forme
d’une boucle itérative « construire, mesurer, apprendre » ou « build, mesure, Lean » (BML)
en anglais. La premiére étape “"construire", consiste, tout d’abord, a traduire la vision des
entrepreneurs et leurs idées commerciales en hypotheéses testables, ensuite, de transposer celles-
ci sur le business model canvas (Shepherd & Gruber, 2021). Cet outil contient tous les aspects
clés dont les entrepreneurs doivent étre relativement certains pour décrire leurs modeéles
économiques. La deuxieme étape du cycle BML consiste a mesurer les résultats. A ce stade, les
entrepreneurs s'engagent a tester leurs hypotheses pour récolter un maximum de feedbacks sur
le produit (Chengbin et al., 2022). Une facon de tester les hypothéses est de préparer un "produit
minimum viable™ ou " Minimum Viable Product” (MVP) en anglais (Blank & Dorf, 2020). Un
MVP est en quelque sorte un prototype du produit que 1’on désire lancer sur le marché. Cette
version du produit est minimale, car sa mise en place requiert le minimum d’effort et de temps
possible. Cette version minimale du produit permet d’entrer directement dans la phase de
production et de confronter celui-ci aux clients pour une premiére fois (Chengbin et al., 2022).
La derniere étape du cycle BML "apprendre"”, consiste a infirmer ou a confirmer I'nypothese
établie sur la base des informations recueillies sur le marché (Contigiani & Levinthal, 2019;
Leatherbee & Katila, 2020). La confirmation de I'nypothése signifie que les hypotheses sont
validées. A ce stade, une " adéquation produit-marché " est atteinte. Cette adéquation implique
que I'idée du produit a un marché et, par conséquent, qu'il existe des clients préts a payer pour
la valeur offerte par le produit (Blank & Dorf, 2020). L'objectif ultime de ce processus est de

guider les entrepreneurs dans la recherche de cette adéquation.

Figure N°1 : Un modéle qui illustre la boucle de feedback « construire, mesurer,

apprendre » symbolisant ’approche Lean Startup (Ries, 2011)
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1.3.  Design Thinking :

Le Design Thinking a gagné en popularité dans l'industrie des technologies et des logiciels au
cours des 15 dernieres années. Plusieurs organisations ont trouvé que le DT était une alternative
intéressante pour favoriser I'innovation et la croissance des entreprises (Eisenbart et al., 2022;
Pham et al., 2022). Il a été développé a la fin des années 90 par la société de conseil en design
IDEO et popularisé par son président-directeur général Tim Brown (2008). Le DT est une
démarche créative de résolution de probleme qui emprunte les principes, les méthodes et les
outils du design pour permettre a des équipes multidisciplinaires d’innover en mettant en
correspondance attentes des utilisateurs, faisabilité technologique et viabilité économique
(Cross, 2023). Elle est centrée sur I’humain et favorise 1’empathie vis a vis de 1’utilisateur et
met en ceuvre des principes d’observation, de collaboration, de prototypage rapide et
d’apprentissage par le faire pour résoudre des problémes complexes et créer des produits,
services et processus innovants (Cross, 2023; Li & Zhan, 2022; Santa-Maria et al., 2022).

Les modeles opérationnels de processus DT ont été développés autour de 1’agence de design
IDEO avec notamment les travaux de Tim Brown (2008, 2009). Comme le DT a récemment
gagné en popularité dans diverses industries, la méthodologie a évolué pour étre applicable dans
un cadre d'entreprise ou les étapes sont censées se dérouler en une séquence d'étapes (Kupp et
al., 2017) comme dans le modele de 5 éetapes de la Design School de Stanford (figure 2). Ce
modele démarre par une phase dite d’empathie. Cette étape se concentre sur la recherche et
l'acquisition de connaissances sur la concurrence et 1’observation des clients dans leurs
contextes, afin de développer une perception du produit (Micheli et al., 2019). Ensuite, vient la
phase de définition du probleme principal a résoudre du point de vue des utilisateurs. Celle-ci
implique la définition d'une portée claire du produit dans le but de fixer des objectifs et de

mettre en place un processus de travail spécifique pour développer le produit (Vendraminelli et
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al., 2022). L’idéation est une phase de créativité qui consiste ensuite a genérer des solutions et
des idées nouvelles et a les rendre concretes le plus rapidement possible. C’est au cours de cette
phase que 1’on emploie des techniques créatives comme le brainstorming (Cross, 2023; Pham
et al., 2022). La phase de prototypage est I’'une des phases les plus frappantes du DT, dans la
mesure ou il faut créer une premiére version trés simple du produit dans le but de la tester sur
le marché pour la premiére fois. Pour finir, la phase de test consiste a observer I'interaction des
utilisateurs face au produit. Cela permet de tester I'nypothése de départ et d'envisager des
ajustements ou des améliorations dans le but est d’identifier une opportunité commerciale
rentable (Kupp et al., 2017).
Figure N°2 : lllustration du processus la méthodologie du Design Thinking (Tu et al.,
2018)

{ Empathize J — [ Define J — { Ideate Ja [ Prototype } —-( Test J

Source: (Tu et al., 2018)

1.4, Design Thinking et Lean Startup dans les startups de logiciels :

L'application du DT dans divers domaines de I'innovation et de la gestion est devenue une
discussion d'intérét récent (Wrigley et al., 2020). Pendant ce temps, le LS a été développé sur
la base du contexte des start-ups dans I'industrie informatique (Blank & Dorf, 2020; Zorzetti et
al., 2022). La méthode s’applique aux start-ups de logiciels car elle se base sur le
développement rapide de l'innovation axé sur la clientéle (Mansoori, 2017). Les deux
méthodologies ont le méme objectif qui est de favoriser I'innovation, ce qui est essentiel pour
les start-ups de logiciels (Mansoori & Lackeus, 2020). Cependant, la LS est spécifiquement
basée sur l'innovation technique tandis que le DT est concentré sur l'innovation en général.
Dans le cadre du DT, une innovation réussie doit respecter trois critéres : la faisabilité, la
viabilité et la désirabilité (Brown, 2008). De nombreuses start-ups mettent I'accent sur les deux
derniers critéres, car la priorité est donnée a l'innovation technologique et a I’aspect
économique, tandis que le point de vue de I'utilisateur est moins pris en compte. A cet égard,
I’innovation ne meéne pas au succes si elle n'est pas développée pour résoudre un probleme

specifique a l'utilisateur (Bohemia et al., 2012; Wrigley et al., 2020).
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Pour conclure, nous suggeérons que la méthodologie LS a une applicabilité pratique plus élevée
pour les start-ups de logiciels, car elle a été développée sur la base de ce contexte (Blank &
Dorf, 2020; Zorzetti et al., 2022). Cependant, I’avantage de la méthode DT, qui met l'accent sur
le point de vue de l'utilisateur pour favoriser I'innovation, est exploré plus en profondeur dans
’approche hybride de l'innovation (Bohemia et al., 2012). Etant donné que les deux
méthodologies favorisent I’innovation, I’exploration d’un mod¢le théorique hybride combinant
les avantages des deux (Harms & Schwery, 2020), pourrait étre avantageuse pour améliorer
davantage le processus d’innovation des startups logicielles. Cet article vise a contribuer a la
recherche dans le domaine de I'entrepreneuriat technologique, en développant une nouvelle

méthodologie combinée basée sur des événements empiriques.

Figure N°2 : lllustration de la combinaison proposée des deux méthodologies sur la base de la
littérature.
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1.5.  Analyse comparative :

1.5.1 Similitudes :
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Pour intégrer les deux méthodologies DT et LS, les étapes sont analysées sur la base de la
littérature antérieure afin d'identifier les étapes qui se chevauchent. L'objectif de I'étude des
similitudes est de distinguer des modéles dans lesquels les méthodologies peuvent étre liées en
théorie.
En comparant la méthodologie DT et la méthodologie LS, nous remarquons qu'il existe des
similitudes globales. L'étape initiale avant d'entrer dans le cycle BML dans la LS, consiste a
générer des idées pour élaborer un modele d'affaires (Bortolini et al., 2018). Cette étape peut
étre comparée a la troisieme étape de I'idéation dans le DT qui se concentre sur l'utilisation de
techniques créatives pour développer une idée innovante (Eisenbart et al., 2022) . Cela montre
qu'il existe une similitude dans la phase de développement d'idées, mais celle-ci n'est pas aussi
mise en avant dans le processus LS.
La méthodologie LS est centrée sur un processus cyclique (Bortolini et al., 2018; Leatherbee &
Katila, 2020). La premiere étape du processus BML "Construire™ est similaire a "Prototype”
dans la méthodologie DT, car les deux se concentrent sur la création d'un produit tangible ou
MVP. La deuxiéme étape du BML "Mesurer" peut étre interprétée comme "Tester" dans la
méthodologie DT, car les deux méthodologies se concentrent sur des tests approfondis aupres
des utilisateurs afin d'améliorer le développement futur du produit (Shepherd & Gruber, 2021).
Selon la littérature précédemment évoquée, les deux approches ont le méme objectif, qui est de
favoriser I’innovation. Les deux approches sont centrées sur I’humain dans la mesure ou elles
prennent en compte le point de vue des utilisateurs et des autres parties prenantes des les
premiéres étapes du processus. Ceci permet d’éviter de gaspiller beaucoup de ressources et de
temps en construisant un produit ou service dont personne ne veut (Miller & Thoring, 2012).
Au niveau de I’itération rapide, la solution et le probléme sont assez flous au départ pour les
deux méthodologies. Dans les deux cas, les équipes travaillent dans des conditions d'incertitude
extréme (Bohemia et al., 2012), et les prototypes développés sont soumis a une itération
importante au cours du processus. Le credo du Design Thinking est "échouer tot pour réussir
vite", tandis que le Lean Startup repose sur le concept d’"apprentissage rapide". Les deux
approches permettent d’économiser du temps et de 1’argent par I’itération rapide (Miiller &
Thoring, 2012).

1.5.2 Différences :

En examinant les différences, I'objectif est d'identifier les étapes qui doivent étre évaluées plus

en profondeur pour distinguer leur pertinence dans une methodologie intégreée.
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L'examen des étapes des deux méthodologies fait apparaitre des différences notables. La
différence la plus significative est que le LS est présente sous une forme circulaire, tandis que
le processus de DT est illustré sous une forme linéaire. Ceci permet au processus du Lean
Startup d’étre plus souple (Bohemia et al., 2012). Contrairement au processus de DT, qui
commence par la phase "empathie", le LS n’a ni une phase de début ni de fin. Par sa boucle
itérative, il permet aux étapes d’étre exécutées de maniere continue et répétée.

Le processus de développement de I'idée différe également. Dans le LS, I’idée commerciale
est definie et formulée en hypothese a tester (Leatherbee & Katila, 2020). Celle-ci peut changer
considérablement au cours du projet en fonction des tests permettant sa validation.
Contrairement au DT, la phase de recherche est moins élaborée dans la LS, car le projet
commence par une vision commerciale. Cependant, la solution est ambigué au début du
processus d’innovation dans le DT, vu que celui-Ci est concentré, a ce stade, sur la recherche et
la définition du probleme (Bohemia et al., 2012).

Le processus de DT ne commence pas par une idée, mais par un probleme appelé " wicked
problem " (Li & Zhan, 2022; Ximenes et al., 2015). Les idées innovantes sont développées dans
la phase "ideation" apres avoir collecté toutes les informations nécessaires concernant les
problemes et les besoins des utilisateurs. C'est au niveau de cette phase que les solutions sont
proposées pour résoudre le probleme préalablement identifié par les utilisateurs. Les idées
recueillies sont visualisées sous forme de prototype pour qu’enfin soient testées sur le marché
par les utilisateurs (Muller & Thoring, 2012). Dans la phase d'idéation, le DT utilise des
techniques d'idéation créatives, pour développer des idées innovantes, telles que le
brainstorming (Eisenbart et al., 2022; Ximenes et al., 2015). Ceci n'est pas présenté dans la
méthodologie du LS. De méme, le DT n'établit pas de modéle économique, contrairement a la
méthodologie LS ou le modéle économique est établi pour cartographier et organiser les
éléments clés du projet.

La méthode DT a été développée pour favoriser I'innovation en général (Eisenbart et al., 2022;
Kupp et al., 2017), tandis que la méthode de LS a été développée pour favoriser 1’innovation
dans le contexte des startups de logiciels (Mansoori, 2017).

Enfin, la méthode de LS peut étre appliquée a différents niveaux d'un projet. Celle-ci peut
s'appliquer a I'ensemble du processus comme elle peut s'appliquer a des détails spécifiques de
celui-ci. Cela signifie qu'il est possible d'appliquer le LS également pour des petites décisions.
Contrairement au LS, le DT s’applique a I'ensemble du probléme et non a des sous-problémes

specifiques (Muller & Thoring, 2012).
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2. Combinaison des méthodes de Design Thinking et de Lean Startup :

Les méthodes de DT et de LS sont tres prometteuses pour étre intégrées ensemble dans le
processus d'innovation. Nous soutenons qu'il est préférable de les intégrer dans la premiére
phase du processus d'innovation afin de laisser aux nouvelles idées le temps de mdrir et de les
faire valider. Cette combinaison vise a tirer parti du potentiel des deux méthodologies.

La littérature suggére que les étapes similaires des méthodologies peuvent étre combinees
(figure 2). Les derniéres étapes du DT peuvent étre reliées a la LS, car toutes les deux impliquent
des aspects de prototypage et de test. Parallelement, la recherche sur les méthodologies pour les
projets informatiques suggére que le DT peut étre appliqgué comme un sprint dans le processus
de travail avant d'entrer dans la méthodologie de travail LS (Ximenes et al., 2015). Cependant,
comme la méthodologie de LS est initiée par une idée commerciale qui correspond a la
troisitme étape «idéation» de la DT, le modele intégré impliqgue de maintenir les
phases "empathie", "définition™ et "idéation" de la DT en début de processus pour mieux
identifier les besoins et les problémes des clients (Bohemia et al., 2012). La littérature propose
également de mettre en place la boucle itérative du LS plutdt dans le processus, avant méme
qu’il y est un prototype, afin de valider les premiéres hypotheses. Le but est de ne pas perdre
de temps a créer des solutions a des problémes inexistants ou sans grande importance pour
I'utilisateur final. Un autre point important est le développement d'un modéle commercial en
plus du prototype, afin de valider la viabilité de la solution mise en place. Finalement, la
littérature propose d’appliquer des méthodes de recherche qualitative du DT pour mieux
identifier les besoins et les problémes des clients et d’utiliser des techniques d'évaluation
quantitative du LS pour ne pas baser sa phase de test, essentiellement, sur des techniques
qualitatives. Quant aux tests, ceux-ci sont effectués apres chaque étape, au lieu d'une seule a la
fin du processus, comme le propose le DT. Au cours de cette phase, des méthodes de test
qualitatives et quantitatives ont été utilisées.

Dans la littérature évoquée, les processus ont été combinés pour utiliser les avantages des deux
méthodologies, mais l'accent n’a pas été mis sur I'exploration des méthodes combinées dans la
pratiqgue (Bohemia et al., 2012; Harms & Schwery, 2020). Cette lacune nécessite une
compréhension plus profonde de ’application du DT et du LS dans la pratique, afin de proposer
une théorie d’un modéle hybride intégrant les deux méthodologies pour améliorer le processus

d’innovation des startups de logiciels.
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3. Meéthodologie de recherche :

Notre étude interprétative est fondee sur une approche qualitative basée sur une étude de cas
multiples. Nous retenons 1’approche multi-cas afin d’avoir une compréhension plus en
profondeur des similitudes et différences entre les cas. Cela permet d’appréhender des
propositions et permet d’adresser les causalités potenticlles (Eisenhardt, 1989) dans
I’intégration des deux méthodologies dans le processus d’innovation des startups de logiciels.
Mener plusieurs études de cas apparait plus approprié lorsque 1’on cherche a rendre les résultats
le plus généralisable possible.

Concernant la taille de 1’échantillon, aucun objectif n’a été fixé au préalable, dans la mesure ou
notre recherche s’est basée sur le postulat de la saturation (Guest, 2006). La saturation a été
sentie entre le 5°™ et le 6™ cas étudié, ce qui nous a conduits & mener 8 entretiens semi-
directifs avec 6 fondateurs de startups de logiciels. Les différents interlocuteurs rencontrés, les
contextes ainsi que les outils de collecte ont été minutieusement sélectionnés. Ceci a conduit a
une diversification et une saturation des données.

Notre choix de startups de logiciels est basé sur les critéres suivants :

e | 'age : deux a dix ans. Nous nous sommes limités a cette tranche d'age dans la mesure
ou il nous a paru essentiel de laisser suffisamment de temps a la startup pour s'installer
et au fondateur pour juger avec lucidité son parcours.

e La localisation : France, Maroc, Suisse

e Les startups de logiciels

Les questions établies dans le guide d’entretien visaient a créer une chronologie de la phase de
démarrage du processus d’innovation afin d'identifier les moments ou les étapes des deux
approches se sont produites. La chronologie a été créée en structurant les questions en fonction
de la séquence des étapes dans les méthodologies DT et LS. La méthodologie combinée basée
sur la littérature précédente a été utilisée pour créer la structure des questions d'entretien.

Les discours de nos interviewés ont été évalues par une analyse de contenus apres les avoir
enregistrés et retranscrits (Chou, 2018). Les données ont été codées manuellement a partir des
entretiens conduits avec les fondateurs de startups de logiciels et des données issues des rapports
d’activité, des entrevues de presse et de podcasts. Toutes les données ayant un lien avec le
phénomeéne étudie ont été codées (Chou, 2018). La structure du codage était principalement

axée sur les données collectées, ce qui signifie que les themes élaborés dépendent de celle-ci.
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4. Résultats et discussion :

Cette partie présente les résultats obtenus a partir des entretiens qualitatifs. Les résultats sont
présentés en fonction de 7 themes développés a partir des codes établis. L'objectif de la
présentation des résultats selon des themes est de démontrer la séquence des étapes du processus
d’innovation des startups de logiciel. En examinant les résultats, on obtient un apercu
approfondi des différentes étapes suivies par celles-ci dans la pratique. La comparaison de ces
étapes a la littérature, nous a permis d’indiquer la maniére dont les méthodologies peuvent étre

intégrées ensemble.
4.1. Recherches préalables et connaissance du secteur :

Dans cette étape, les résultats montrent que le processus d’innovation est initié par une phase
de recherches préalables et de connaissance du marché suffisamment large et approfondie, au
cours de laquelle des problémes ou des opportunités sont identifiés. Cette étape s’aligne a la
littérature affirmant que la premiere étape du DT représentant la connaissance du marché et
des besoins des utilisateurs est bénéfique pour l'efficacité du processus d’innovation (Chou,
2018). La compréhension des besoins, des comportements et du mode de vie des utilisateurs
est un élément central du DT. Cela peut étre accompli par des recherches sur le terrain, des
observations, des entretiens et des études ethnographiques comme nous I'avons déja évoqué.

La recherche montre que les fondateurs ont fait des recherches préalables pour comprendre des

tendances du marché avant de développer une idée commerciale.

" Nous avons toujours fait des recherches préalables pour comprendre le marché, ¢a fait
partie de notre processus d’entamer des choses ou d’apporter des solutions." (F1)
Nous avons également constaté que la recherche de I’inspiration aupres de la concurrence était
un élément tres important dans le développement de I'idée commerciale.
" {...} Il y avait beaucoup d’acteurs qui faisaient la méme chose mais dans des marchés

qui étaient différents, c¢’était une source d’inspiration {...}." (F1)
4.2.  Définition d’une idée désirable, faisable et viable :

Les résultats montrent que cette phase de définition de 1’idée de startup consiste, a partir des
éléments recueillis sur le terrain, a génerer des solutions et des idées nouvelles et a les rendre

concretes le plus rapidement possible dans le but d’aller de ’avant dans le processus
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d’innovation. Les résultats démontrent également que cette phase repose sur un processus
créatif pour définir l'idée. Ce processus créatif implique I’utilisation de techniques comme le
brainstorming pour générer des solutions et des idées nouvelles, ce qui représente la troisiéme
étape "idéation" dans le DT (Chou, 2018; Ximenes et al., 2015). Les fondateurs affirment
I’existence d’une grande variété d’idées au début du processus d’innovation.
" {...} Ce qui est aussi important chez nous, c’est de ne pas avoir d’attachement aux
idées, on fait un brainstorming, on collecte le maximum d'idées pour enfin choisir la

meilleure.” (F1)

Les résultats montrent également que les problémes rencontrés antérieurement par les
fondateurs ou par leur entourage, peuvent étre une source de motivation dans le choix de I’idée
de startup. IIs montrent également que la résolution d’un probléme sur le terrain peut étre une
source de motivation dans la définition de 1’idée. Cependant, un équilibre de ces facteurs de
motivation cités mene au développement d’une idée innovante. Cela indique que les facteurs
désirabilité, viabilité et faisabilité ont été pris en compte par les fondateurs lors du
développement de I'idée (Brown, 2009; Magistretti et al., 2022; Pham et al., 2022).

4.3.  Définition de la portée du produit/service :

Les résultats montrent qu’une fois 1’idée initiale est définie, les fondateurs congoivent un
business model et un processus de travail pour avoir une bonne structuration de développement
de I’idée. Pour les fondateurs, la conception d’un business model est une étape clé pour éclaircir
le processus d’innovation. Comme le soutient la littérature sur la LS, le modéle d'entreprise est
utilisé comme un outil pour obtenir une vue d'ensemble par des hypotheses implicites ou
explicites (Leatherbee & Katila, 2020; Sanasi, 2023). Plus précisément, la conception d'un
modele d'entreprise représente un "acte de foi" car elle exige qu’un entrepreneur crée un
ensemble d'hypotheses concernant la possibilité de résoudre un probléme potentiel des clients
par un produit ou un service qui leur apporte de la valeur (Ries, 2011; Sanasi, 2023). De méme,
pour le DT, qui favorise la clarté dans la définition de la portée du produit/service (Ximenes et
al., 2015). Cette clarté dans le processus de développement du produit est similaire dans le LS
et le DT. Les resultats indiquent que la définition de la portée du produit/service se produit
apres le développement de idée, ce qui contredit la deuxiéme étape de définition et la troisiéme
étape d'idéation de DT (Chou, 2018).
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4.4.  Construction et développement du produit/service :

Cette phase est marquée par la construction d’une premiéere version de produit. Celle-ci vient
juste apreés la phase de définition de I’idée et la conception du business model. A ce niveau-Ia,
les fondateurs cherchent a donner forme a leur idée le plus rapidement possible afin de proposer
a leurs clients potentiels une premiére expérience de produit. Cette phase est congue pour que
I'utilisateur fasse une pré-expérience de quelque chose de nouveau ou de novateur (Liedtka,
2015; Sanasi, 2023). En outre, les résultats montrent que cette phase se caractérise par la
création d'un produit minimale viable (MVP) avec des caractéristiques et des fonctions
minimales, ce qui s'aligne avec 1’étape "prototypage" du DT et "construire" du LS (Bohemia et
al., 2012; Chengbin et al., 2022; Shepherd & Gruber, 2021) .

" {...} Apres avoir identifié¢ forcément une problématique et une solution, on va créer un
prototype qu’on teste sur le terrain pour valider sa pertinence {...}." (F5)

De plus, I’accent est mis sur la rapidité dans la création des prototypes afin d’économiser les
ressources, de réduire le temps de mise sur le marché et d’atteindre rapidement le product
market fit. Ce point s’aligne a la littérature affirmant que la mise en place d’un MVP requiert
le minimum d’effort, de temps possible et de ressources (Ries, 2011)

La recherche montre aussi que la premiere version de prototype ne nécessite pas un
développement avancé. Ceci se conforme a la littérature qui précise que le MVP est une version

de produit avec un minimum de fonctionnalites (Ries, 2011).

" {...} ce sont des prototypes qui ne sont pas dans un état de développement, c’est juste un
draft d’un UX designer qu’on va voir en équipe et puis on va ramener du feedback par la suite.

" (F1)
4.5.  Test du produit auprés des utilisateurs :

Dans cette phase, les prototypes sont présentés aux utilisateurs pour qu'ils en donnent leur avis.
La recherche montre que la phase de tests est primordiale dans la mesure ou elle implique
I'interaction des utilisateurs avec la premiére version du produit et I'obtention de leurs retours,
ce qui est lié a la deuxiéme étape "Mesurer"” du LS et a la derniere étape "Test" du DT (Bohemia
etal., 2012; Chengbin et al., 2022; Shepherd & Gruber, 2021; Ximenes et al., 2015).
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" Apres avoir créé notre prototype, on va jusqu’au bout pour avoir le plus de retours utilisateurs
sur les tests terrain. Donc on trouve un moyen d’expérimentation et de test de notre prototype
{...}."(F1)

Les résultats indiquent I’importance de 1’observation dans la compréhension des problémes
rencontrés par les utilisateurs durant I’utilisation de la solution. Les résultats montrent
également 1I’importance d’avoir un état d’esprit empathique, avec une volonté d’écouter pour

améliorer les solutions proposées.

" {...} Onregarde par exemple si ¢a été facile ou difficile pour eux de retrouver les filtres, on
regarde aussi leurs expressions faciales, le timing etc. L’idée c’est d’itérer sur ¢a avant méme

d’arriver aux prototypes plus poussés {...}" (F6)
4.6. L’apprentissage a partir des retours d’expérience des utilisateurs :

Les résultats affirment que les feedbacks utilisateurs, qu’ils soient positifs ou négatifs,
permettent d’améliorer et de réinventer le produit pour répondre aux besoins des clients. En
outre, les résultats montrent que les feedbacks utilisateurs rendent le processus d’innovation
plus agile et plus itératif dans la mesure ou ils permettent a la startup d’ajuster et d’améliorer
constamment ses produits. Ces conclusions peuvent étre reliées a la derniere étape "apprendre"
du LS ou la validation du produit se fait sur la base des commentaires des utilisateurs
(Leatherbee & Katila, 2020).

" {...} On collecte tous les feedbacks terrain et on essaie toujours d’améliorer et de réinventer
nos produits pour satisfaire nos clients. L'implication des utilisateurs est une activité tres
importante {...} " (F362)

4.7.  L’itération basée sur I’apprentissage :

Dans cette phase, les résultats démontrent qu’un processus itératif se déclenche en fonction des
retours des utilisateurs. A ce stade, les fondateurs décident soit de persévérer soit de procéder a
des ajustements et de s’écarter du business model initial. Ceci représente la notion d’itération

évoquee dans le DT (Chou, 2018; Cross, 2023; Santa-Maria et al., 2022), ou celle de pivotement
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dans le LS qui consiste a changer une ou plusieurs variables dans le canevas du modéle
d'entreprise (Ries, 2011 ; Leatherbee & Katila, 2020).
" {...} Ces apprentissages vont soit nourrir & nouveau ma matrice soit me faire changer de

solution et je serai dans une sorte de loupe itérative jusqu’a ce que j’ai un MVP. " (F1)

Cette recherche s’est attachée a comprendre comment le DT et le LS peuvent étre combinées
dans la phase initiale du processus d’innovation des startups de logiciels. Cette combinaison
des méthodologies LS et DT est examinée sur la base d’événements empiriques dans le but de
développer une théorie sur la fagon dont les méthodologies peuvent étre intégrées dans un

processus d’innovation.

Les résultats empiriques des entretiens qualitatifs ont été présentés précédemment. Ceux-ci
compare les themes développés aux processus de DT et de LS dans la littérature (Bohemia et
al., 2012; Bortolini et al., 2018; Chengbin et al., 2022, 2022; Chou, 2018; Li & Zhan, 2022;
Liedtka, 2018; Magistretti et al., 2022; Mansoori, 2017; Mansoori & Lackeus, 2020; Pham et
al., 2022; Shepherd & Gruber, 2021; Wrigley et al., 2020; Ximenes et al., 2015).

Sur la base des themes établis, un modele théorique présentant le moment ou les méthodologies
sont produites dans le processus d’innovation est ¢laboré. Ce modeéle hybride intégrant les

méthodes de DT et de LS est illustré dans la figure ci-dessous :

Figure N°3 : Illustration du processus d’innovation intégrant les deux méthodologies DT et LS
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Tout d’abord, les résultats montrent que la premiére étape est basée sur les recherches préalables
et la connaissance de marché. Cette partie du processus met 1’accent sur 1’inspiration de la
concurrence, I’exploration des opportunités et la compréhension du marché et de ses tendances,
dans le but de collecter suffisamment de données sur les besoins des utilisateurs. Ces résultats
exploratoires confirment 1’étape initiale "empathie™ du DT qui se base sur la recherche et
connaissance du marché pour développer une perception du produit (Pham et al., 2022;
Vendraminelli et al., 2022; Wrigley et al., 2020; Ximenes et al., 2015). Ceci confirme la
présente du DT dans la phase initiale du processus d’innovation. En revanche, cette phase n'est
pas explicitement incluse dans la méthodologie LS (Bocken & Snihur, 2020; Bortolini et al.,
2018; Shepherd & Gruber, 2021), elle est plut6t utilisée pour générer des idées qui faconnent
le business model canvas (Bortolini et al., 2018; Sanasi, 2023).

Ensuite, au vu de nos résultats, cette deuxiéme étape est marquée par le développement d’une
idée désirable, faisable et viable pour les utilisateurs, ce qui est spécifié dans la méthode de DT
(Chou, 2018; Zorzetti et al., 2022). On note alors que cette étape s’aligne a la version initiale
du DT qui met 1’accent sur la phase d’inspiration avant le développement de 1’idée (Brown,
2008; Zorzetti et al., 2022). Contrairement au DT, la phase d’idéation dans la LS est mentionnée
dans la théorie mais n'est pas demontrée explicitement dans la méthodologie (Bortolini et al.,
2018; Leatherbee & Katila, 2020). Les résultats montrent que des outils et des techniques
créatives comme le brainstorming sont mise en place pour le développement des idées
innovantes, ce qui s'aligne & la méthode du DT (Cross, 2023; Eisenbart et al., 2022; Pham et
al., 2022; Ximenes et al., 2015). De plus, nous constatons qu’une idée émanant d’un besoin ou
d’une expérience propre du fondateur, permet de faciliter la définition d’une idée créatrice de
valeurs pour les utilisateurs. Les résultats suggérent également qu’une définition claire de I’idée
de base n’est pas nécessaire au début du processus. En revanche, le développement du produit
potentiel doit respecter les criteres de désirabilité par les utilisateurs, de faisabilité technique
minimale et de viabilité économique. Donc, cela confirme la présence des trois critéres pour la
réussite d’une idée innovante (Brown, 2009; Zorzetti et al., 2022).

Puis, les résultats exposent la troisieme étape du processus qui repose sur la définition de la
portée du produit/service. Cette étape contredit la vision de DT, car la définition de la portée du
produit, des objectifs et du processus de développement du produit vient apres la définition de
I’idée principale (Ximenes et al., 2015). En outre, les résultats exploratoires confirment que
cette etape se concentre principalement sur une définition claire des processus, des objectifs a

court terme et tous les aspects clés dont les fondateurs doivent étre relativement certains pour
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assurer la viabilité économique initiale de leur produit/service. Cela est selon nous cohérent
avec le développement du business model dans la méthode LS (Mansoori, 2017; Sanasi, 2023).
Par conséquent, les étapes de la définition de la portée du produit dans le DT et du business
model dans le LS sont combinées en raison de leurs similitudes (figure 4). En outre, les résultats
montrent que cette étape se concentre également sur la détermination du modéle de prix et les
aspects techniques du produit (Figure 4). L'accent est mis sur le fait que cette étape s’affine au
fur et a mesure de l'itération du processus. A cet égard, la validation sur le marché est nécessaire
pour apporter des ajustements sur la portée du produit initial de fagon a ce qu’il crée de la valeur
(Figure 4).

Aprés, les résultats soutiennent I'étape suivante qui porte sur la construction et le
développement du produit/service. A ce sujet, les résultats renforcent la littérature précédente
dans la mesure ou la création de prototypes est considérée comme une étape explicite dans les
deux méthodologies LS et DT (Bohemia et al., 2012). A ce stade, des prototypes et des MVPs
sont rapidement développés par les fondateurs dans le but de les confronter au marché et de les
tester aupres des utilisateurs (Bortolini et al., 2018). Les résultats exploratoires montrent
I’importance de la rapidité dans la création et le développement de prototypes. Par conséquent,
les résultats suggérent d'intégrer I'étape " Prototype " dans DT et "Construire” dans LS (figure
4).

De plus, au niveau de cette cinquiéme étape, les prototypes mis en place sont testés sur le terrain
et les retours des utilisateurs recueillis sont mesurés, ce qui est confirmé dans la littérature
précédemment évoquée. La phase de test de la premiére version du produit est abordée dans les
deux méthodologies. Par conséquent, 1’étape "Test" dans DT et 1’étape "Mesurer" dans LS, sont
similaires dans la mesure ou les deux méthodologies mettent le point sur la confrontation du
produit a un panel d’utilisateurs. Sur la base des commentaires regus, les fondateurs peuvent
modifier et améliorer le produit (Bohemia et al., 2012; Eisenbart et al., 2022; Pham et al., 2022;
Santa-Maria et al., 2022). Le DT favorise I’utilisation des méthodes qualitatives pour la collecte
des données, tandis que le LS, favorise 1’utilisation des méthodes quantitatives (Bohemia et al.,
2012). Sur la base des résultats empiriques, nous constatons que les fondateurs ont tendance a
utiliser des méthodes qualitatives parce qu’elles sont plus orientées vers l'utilisateur et génerent
plus d’informations sur le produit.

En outre, les résultats mettent le point sur I’apprentissage, une sixiéme étape trés importante
dans le processus d’innovation. A partir des commentaires recueillis auprés des utilisateurs, les

fondateurs procédent a des ajustements et des modifications de produits. La phase
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d’apprentissage abordée dans le LS permet de valider le produit initial sur la base des
commentaires des utilisateurs (Chengbin et al., 2022; Leatherbee & Katila, 2020; Shepherd &
Gruber, 2021). Les résultats exploratoires sont cohérents avec la littérature dans la mesure ou
les fondateurs modifient le produit initial en fonction des feedbacks regus. En outre, au cours
de cette étape d’apprentissage, les fondateurs procedent également a des modifications au
niveau des prix. Ceci explique que cette phase d’apprentissage contribue au développement de
la portée du produit, évoquée dans le troisieme theme. Nous constatons alors, que la derniére
étape du cycle BML "Apprendre" est liée a la deuxiéme étape "Définir" du DT (figure 4).

Enfin, les résultats exposent un apercu sur une derniére étape portant sur I'itération basée sur
les apprentissages. L'aspect itératif est abordé dans les deux méthodologies. Celui-ci est moins
évolué dans le DT que dans le LS (Ries, 2011 ; Brown 2008). Les résultats montrent clairement
que le cycle d’itération est renforcé en fonction des résultats de 1’apprentissage. Ils confirment
également que 1’idée principale reste cohérente, ce qui signifie que, pour créer davantage de
valeur pour les utilisateurs, la définition de la portée du produit s’ajuste selon les critéres de
faisabilité, de désirabilité et de viabilité. Cela renforce les résultats alternatifs de I'itération ou
de l'abandon lorsque I'idée centrale ne crée pas de valeur (Ries, 2011). Cependant, plus le
développement de 1’innovation continue, plus le cycle itératif est renforcé et la création de
valeur est générée, ce qui est démontré dans la figure (figures 4 et 5). Cela critique le résultat

de I'escalade du LS, car le produit est créé pour évoluer continuellement (Figure 4).

Figure N°4 : Illustration du processus d’innovation intégrant les deux méthodologies DT et LS
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Conclusion

Cet article présente une partie du potentiel des deux méthodes entrepreneuriales congues pour
développer et valider de nouvelles idées innovantes pour les startups. Ces deux méthodes, le
Design Thinking et le Lean Startup, sont de plus en plus accessibles aux entreprises qui
cherchent a favoriser I’innovation. Dans cette recherche, nous examinons comment ces deux
méthodes peuvent s'intégrer dans le processus d’innovation des startups de logiciels. A cet
égard, nous proposons une méthodologie hybride combinant le DT et le LS, qui a travers son
aspect centré utilisateur, peut s’avérer fructueuse pour les startups de logiciels. La capacité
d'identifier les opportunités sur le marché, de les prototyper, de les tester, et d'obtenir un retour
précoce sur le potentiel du marché peut étre un avantage pour les startups. La combinaison des
méthodes de DT et de LS peut étre efficace dans 1’amélioration du processus d'innovation. Les
points forts de chacune des méthodes en termes d’identification des besoins des clients,
d'idéation, de développement de produit et d’interaction de celui-ci avec I’utilisateur, s'intégrent

bien dans un processus d’innovation.

Méme avec les recherches actuelles et la croissance exponentielle des publications
universitaires, il reste des points importants a prendre en compte dans les recherches futures.
Tout d’abord, un élargissement de la taille de 1’échantillon pourrait étre important afin de mieux
comprendre les événements empiriques et généraliser les résultats. Pour augmenter davantage
le niveau de géneéralisation, les recherches futures devraient s'étendre a d'autres régions
géographiques. La mise a jour des criteres d'échantillonnage permettrait de mieux comprendre
les méthodes du DT et du LS dans la pratique et contribuerait a la théorie de I'intégration des
deux méthodologies. Ensuite, les recherches futures devraient utiliser d'autres critéres
d'échantillonnage tels qu’une taille plus petite de l'entreprise pour clarifier davantage les étapes
initiales et obtenir une exploration approfondie de la méthodologie intégrée. Enfin, cet article
développe une theorie de la méthodologie intégrée basee sur le processus d'innovation des
entreprises de logiciels qui ont réussi. Les recherches futures pourraient également comparer et
contraster ces dernieres avec les entreprises de logiciels qui ont échoué afin d'identifier les
étapes dans le processus d'innovation qui ont un impact sur I'efficacité et le succes d'une start-

up de logiciels.
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