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Résumé

Les développements du tourisme international ont intensifié la compeétitivité entre les
destinations touristiques qui se trouvent &tre au cceur du systéme touristique et de sa
compétitivité. La compétitivité étant importante pour qu'une destination obtienne une position
favorable sur le marché mondial du tourisme, au cours des trois derniéres décennies, de
nombreuses études et revues de la littérature ont été réalisées pour clarifier le concept de
compétitivité des destinations touristiques sans pour autant aboutir a une définition
unanimement acceptée du concept, ni aussi a un accord commun sur ses principaux
déterminants et sur sa mesure. L’objet de cet article est de contribuer a la littérature sur ce sujet
a travers une synthése de la littérature moderne sur les questions de la conceptualisation de la
compétitivité des destinations touristiques, de ses principaux déterminants et des indicateurs et
approches de sa mesure.

Mots clés : Compétitivité des destinations touristiques ; Destination Touristique ; facteurs et
déterminants de la compétitivité des destinations ; Modéles de compétitivité ; Mesure de la

compétitivité.

Abstract

Developments in international tourism have intensified competitiveness among tourist
destinations, which are at the heart of the tourism system and its competitiveness. Since
competitiveness is important for a destination to achieve a favorable position in the global
tourism market, over the past three decades, numerous studies and literature reviews have been
conducted to clarify the concept of tourist destination competitiveness, without reaching a
unanimously accepted definition of the concept or a common agreement on its main
determinants and measurement. The purpose of this article is to contribute to the literature on
this subject through a synthesis of modern literature on the conceptualization of tourist
destination competitiveness, its main determinants, and indicators and approaches for its
measurement.

Keywords: Competitiveness of tourist destinations; Tourist destination; Factors and
determinants of destination competitiveness; Competitiveness models; Competitiveness

measurement.
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Introduction

Le tourisme international est devenu aujourd’hui un secteur trés important de par sa
contribution au développement socio-économique et a attiré 1’attention de nombreux pays qui
en ont fait une sorte de cheval de bataille dans leurs stratégies de développement (Volgger et
al., 2017). En effet, I'impact du tourisme sur la croissance économique des pays et des
destinations locales a été largement confirmé provoquant une concurrence entre les pays dans
I'industrie du tourisme (Liang et Lai, 2023). Il s'agit d'un facteur important de progres socio-
économique, car il favorise les économies et crée des emplois, des revenus, des investissements
et des exportations (Fernandez et al., 2022). De plus, le tourisme s'est avéré aussi &tre un secteur
solide et résilient, maintenant des niveaux d'activité élevés et a ainsi contribué a la reprise
économique, malgré les obstacles rencontrés lors des différentes crises (crise financiere et
économique, crise pandémiques et épidémiques) sans précédent (Chan et al., 2022).

Les destinations touristiques (DT) sont au cceur de l'industrie touristique et la littérature
moderne sur leur management renseigne que, bien qu'il s'agisse d'un terme complexe et aux
multiples facettes, le succes d’une DT est largement tributaire de sa gestion globale qui exige
I’exécution d’un ensemble d’activités tant stratégique que tactiques et opérationnelles (Jeuring
et Haartsen, 2017). En 2014, ’OMT constatait que, depuis presque deux décennies, les DT,
confrontées a plusieurs défis et changements de paradigme (la transformation numérique,
I'émergence de « perturbateurs » tels que les nouvelles plateformes de services touristiques, la
gestion de la croissance des visiteurs, le développement durable, etc.), ont reconnu la nécessité
d'une gestion saine et planifiée de leur développement pour améliorer leur compétitivité et
durabilité

Ainsi, dans un marché mondial du tourisme de plus en plus compétitif, marqué par plusieurs
changements qui ont affecté la forme de la demande touristique et des destinations et qui ont
abouti & une concurrence considérable entre les destinations (Assaker et al., 2013), le maintien
de la compétitivité constitue un défi majeur pour de nombreuses destinations (Cracolici et al.,
2008), ce qui implique qu’une destination dépend de sa capacité a maintenir un avantage
concurrentiel (Ritchie et Crouch, 2003). En effet, la compétitivité est importante pour qu'une
destination obtienne une position favorable sur le marché mondial du tourisme (Leung et
Baloglu, 2013) et conserve un avantage concurrentiel essentiel a son succes et a sa prospérité
(Mazanec et al., 2007). Blanked et Chiesa (2008) ont mis en évidence une corrélation positive
entre la compétitivité des DT et le nombre de touristes étrangers qui visitent la DT. Dans ce cas,

un tourisme compétitif peut attirer des touristes (Gracan et al., 2008 ; Stipanovic et al., 2008 ;
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Jovicic et Vanja, 2008 ; Meyer, 2012 ; Wu et Chang, 2013). En effet, la compétitivité est
essentielle au succes d'une destination et a sa prospérité (Go et Govers, 2000 ; Gooroochurn et
Sugiyarto, 2005 ; Mazanec et al., 2007). Il est donc crucial que les destinations.

Depuis, le milieu des années 1990, les initiatives qui discutent de la nécessité de surveiller la
compeétitivité des destinations touristiques ont considérablement augmenté, avec diverses
propositions pour définir et mesurer leur niveau de compétitivité (Mazanec, Woéber et Zins,
2007). L'objectif est d'évaluer la compétitivité du tourisme, car une telle mesure peut contribuer
a prioriser les actions prévues et les ressources allouées au profit du secteur (Barbosa, Oliveira
et Rezende 2010). De ce fait, les DT doivent étre conscientes de ce que signifie étre
compétitives sur la base d’une définition universelle de la compétitivité et comprendre ses
modeles et ses déterminants. De méme, qu’elles doivent s’efforcer de mesurer leur
compétitivité et d’identifier les facteurs ou les aspects qui contribuent a améliorer leur position
concurrentielle (Abreu-Novais et al., 2016) et de savoir ce qu'elles doivent faire pour étre plus
compétitives que les autres destinations.

Au cours des trois derniéres décennies, les chercheurs ont publié un grand nombre d'études
universitaires pour explorer le phénoméne de compétitivité des destinations, clarifier le concept,
identifier ses déterminants et le mesurer (p.e., Poon, 1993 ; Pearce, 1997 ; Crouch et Ritchie,
1999 ; Hassan ; 2000 ; Dwyer et Kim, 2003 ; Heath, 2002 et 2003 ; Ritchie et Crouch, 2003 ;
Enright et Newton, 2004 ; Bahar et Kozak, 2007 ; Tsai et al., 2009 ; Chen et al., 2023 ; Xu et
al., 2021, etc.) et afin de consolider les connaissances acquises et de faire progresser la
recherche, plusieurs revues de la littérature sur cette question ont été menées (p.e., Cronjé and
du Plessis, 2020 ; Kim et al., 2022 ; Mior Shariffuddin et al., 2022 ; Xu et Au, 2023 ; Xiaet al.,
2024). Toutefois, malgré que ce concept ait été largement étudié dans la littérature scientifique
et que de nombreux modeles lui ont eté dédiés, aucune définition largement acceptée n'ait été
atteinte, ni aussi un accord commun sur ses principaux déterminants et sur sa mesure (Mazanec
etal. 2007). Dés lors, la question centrale qui se pose : comment conceptualiser la compétitivité
des destinations touristiques a travers ’identification de ses principaux déterminants, et quelle
sont les approches et indicateurs les plus pertinentes pour en évaluer la performance.

Ainsi, I’objet de cet article est d’analyser la littérature sur la compétitivité des DT sur trois axes
principaux : sa conceptualisation, ses déterminants et ses approches de mesure.

les questions de la conceptualisation de la compétitivité des destinations touristiques, de ses

principaux déterminants et des indicateurs et approches de sa mesure.
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1. La compétitivité des DT : un concept polysémique

Obtenu a I’origine du mot latin « competer » qui pourrait faire référence a la concurrence entre
les entreprises (Plumins, Sceulovs et Gaile-Sarkane, 2016), la compétitivité est devenue un sujet
extrémement répandu en politique économique (Aiginger, 2006) et une préoccupation majeure
des gouvernements et des industries de tous les pays (Porter, 1985), en raison de sa
reconnaissance progressive comme un moteur essentiel de la prospérité nationale (Hong, 2009 ;
Krugman, 1996 ; Newall, 1992 ; Scott et Lodge, 1985).

Plusieurs écrits font revenir les fondements théoriques et les racines de la compétitivité a la
théorie du commerce international, dérivée de la théorie de lI'avantage absolu d’Adam Smith
(1776) et de ses disciples (Bhawsar et Chattopadhyay, 2015). Au niveau des entreprises, la
littérature reconnait que le concept de compétitivité a été initialement étudié par Porter (1980)
qui avait avancé que quel que soit le secteur, la compétitivité reste importante pour qu’une
entreprise réussisse. L auteur avait postulé que la compétitivité au niveau de I’entreprise résulte
d’une « productivité supérieure, soit en termes de couts inférieurs a ceux des concurrents, soit
de la capacité a offrir des produits de valeur supérieure justifiant un prix élevé ». Mais
réellement, la recherche sur la compétitivité n’a vraiment commencé qu’avec les travaux
fondateurs de cet auteur sur la compétitivité des nations. En effet, 1’auteurs va déplacer ses
travaux sur la compétitivité d’une perspective microéconomique (entreprise) a une perspective
macroéconomique (nation) dans son ouvrage intitulé « The Competitiveness Advantage of
Nation », publié en 1990. Dans cet ouvrage, Porter a défini la compétitivité nationale
comme « le résultat de la capacité d'une nation a atteindre ou a maintenir de maniére
innovante une position avantageuse par rapport aux autres nations dans des secteurs
industriels clés ». Par conséquent, la compétitivité nationale au niveau des entreprises est liée
a la « productivité » (Porter, 1990). En ce qui concerne les facteurs determinants de la
compéetitivité nationale, Porter (1990) a soutenu que ce sont les entreprises, et non les nations,
qui sont en concurrence sur les marchés internationaux.

Porter décrit la théorie de lI'avantage concurrentiel en s'appuyant sur quatre facteurs majeurs
déterminant la compétitivité, a savoir les conditions des facteurs, les conditions de la demande,
les industries connexes et de soutien, la stratégie de I'entreprise, la structure et la rivalité. Outre
ces quatre facteurs, deux autres influencent leur interaction : le role de I'Etat et celui des
opportunités. Pris ensemble, ces facteurs forment un systéme renforcant la supériorité

concurrentielle appelé le modéle du diamant, comme le montre la figure suivante.
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Par la suite, d’autres auteurs (p.e., Newall, 1992 ; Dunning, 1993 ; D’Cruz et Rugman, 1993 ;
Papadakis, 1994 ; Reinert, 1995; Clark et Guy en 1998) ont commencé a étudier la
compétitivité au niveau des entreprises et des nations. L’auteur, Newall (1992), affirme que la
productivité supérieure d’une entreprise ou d’une société comprend la production de biens et
de services de meilleure qualité que la concurrence. Selon Papadakis (1994), la compétitivité
d’une nation peut étre mesurée par I’accumulation de la compétitivité des entreprises opérant
a I’intérieur de ses frontiéres ; en outre, la force de ces entreprises est prise en compte.
Parallelement a cette productivité, il est important que les entreprises affichent une croissance
tout en étant en concurrence les unes avec les autres afin d’obtenir une rentabilité durable
(Reinert, 1995). A ce titre, la compétitivité au niveau de I’entreprise fait généralement
référence a la capacité de I’entreprise a augmenter sa taille, a accroitre sa part de marché
mondiale et a réaliser des bénéfices (Clark et Guy en 1998).

Au fil des années, de nombreuses définitions de la compétitivité ont été proposées dans la
littérature générale, mais il ne semble pas y avoir de définition généralement acceptée du
terme ou du moins, il n’existe pas de définition prédominante (Alexandros et Metaxas, 2016 ;
Hamarneh, 2015). En effet, dans la littérature, le concept de compeétitivité est utilisé sous de
nombreux angles (Saptana, 2010) et a été appliquée dans différentes industries ainsi que dans
différentes disciplines et décrite comme étant percue différemment selon ces industries (Hong,
2009 ; Tsai et al., 2009). La compétitivité peut étre interprétée du point de vue de la stratégie
économique, politique et commerciale de I'entreprise ou du secteur (Santos et al., 2014).

Pour une entreprise, la compétitivité est « la capacité a produire les bons biens et services, avec
la bonne qualité, au bon prix et au bon moment. Cela signifie qu'elle répond aux besoins des
clients avec plus d'efficacité et d'efficience que les autres » (Edmonds, 2000). Cela concorde
avec l'opinion de Black et al. (2009) selon laquelle la compétitivité est «la capacité
concurrentielle des biens ou services sur le marché, fondée sur la combinaison prix-qualité,
avec une qualité égale et une réputation établie » (Snieska et Bruneckiene, 2009). A partir de
ces définitions, la compétitivité peut généralement étre interprétée comme la capacité d'une
organisation a rivaliser avec d'autres organisations (Law, 2009).

Porter (1980) avance que quel que soit le secteur dans lequel la compétitivité est étudiée, la
concurrence existe et va s’intensifier. Toutefois une interrogation s’est posée sur 1’applicabilité
de ce principe a I’industrie du tourisme et plus particuliérement dans le cas des DT dont I’offre
est reconnue différentes des produits physiques (Du Plessis et al., 2015). En effet, si certains

auteurs suggerent que la littérature sur la concurrence générale et celles sur les territoires peut
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constituer une base pour la compétitivité des structures multidimensionnelle par nature, comme
c’est le cas des DT, d’autres auteurs comme par exemple Camagni (2002) affirme que la nature
compétitive des DT par rapport a la vente de produits est unique et que ce a quoi I'entreprise est
habituée ne peut pas étre utilisée directement pour la destination.

Toutefois, avec I’importance de plus en plus croissante que le tourisme a pris dans les stratégies
de développement des pays et des territoires, I’ intérét pour la compétitivité des DT va passer au
premier plan de I’intérét des chercheurs apres que celles-ci ont été reconnues d’une part, comme
les unités de bases sur lesquelles repose la compétitivité du tourisme en général et des territoires
en particuliers et d’autre part, de la prise de conscience que la concurrence internationale dans
le secteur se fait de plus en plus entre destinations et non entre entreprises (Botti et al., 2008).
La compétitivité est essentielle au succes d'une destination et a sa prospérité (Go et Govers,
2000 ; Gooroochurn et Sugiyarto, 2005 ; Mazanec et al., 2007). En effet, étre percu comme
compétitif par les touristes est crucial pour le succes d'une DT (Dwyer et Kim, 2003 ; Mazanec,
Wober et Zins, 2007). 1l est donc crucial que les destinations sachent ce qu'elles doivent faire
pour étre plus compétitives que les autres destinations. Pour comprendre le réle que joue la
compétitivité dans le tourisme, il est important de commencer par définir et décrire ce concept
(Hamarneh, 2015).

Le premier chercheur en tourisme a mener des recherches sur la compétitivité du tourisme fut
Poon (1993). L'auteur a identifié quatre principes clés des aspects de la réussite concurrentielle,
notamment donner la priorité a I'environnement, étre un leader en matiére de qualité, développer
des innovations radicales et renforcer la position stratégique de l'acteur. Aprés 1993, plusieurs
auteurs tels que Pearce (1997), Crouch et Ritchie (1999), Dwyer et Kim (2003), Enright et
Newton (2004), Hassan (2000), Heath (2002, 2003), et Ritchie et Crouch (2003) ont analysé la
competitivité du tourisme principalement en créant des définitions, en élaborant des modeéles et
en identifiant les facteurs et les aspects contribuant a la compétitivité. Toutefois, méme si
plusieurs auteurs ont défini la compétitivité touristique, il existe encore une certaine confusion
dans la littérature quant a ce qu'implique la compétitivité d’'une DT (Hamarneh, 2015) et aucun
consensus général n'a été atteint sur la maniere de la définir la ou de la mesurer (Mazanec et
Ring 2011).

Les chercheurs ont propose différentes définitions de la compétitivité de la destination a partir
de diverses approches, dont les plus citées dans la littérature sont reprises dans le tableau 1

suivant.
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Tableau N°1 : Définitions de la compétitivité des DT

Auteurs Définitions
Crouch et Ritchie | « Les destinations doivent s’assurer que leur attractivité globale et
(1999) I’intégrité des expériences qu’elles offrent aux visiteurs doivent égaler
ou dépasser celles de nombreuses destinations alternatives ouvertes aux
visiteurs potentiels ».
Dwyer et al. « La compétitivité du tourisme est un concept général qui englobe les
(2000) différentiels de prix associés aux fluctuations des taux de change, aux

niveaux de productivité des différentes composantes de l'industrie
touristique et aux facteurs qualitatifs, affectant ou non les attraits d'une
destination ».

Buhalis (2000)

« L’effort et la réalisation d’une rentabilité a long terme, supérieure a la
moyenne de I’industrie particuliére dans laquelle elles operent ainsi
qu’au-dessus des opportunités d’investissement alternatives dans
d’autres industries »

Hautserre (2000)

« La compétitivité est la capacité d’une destination a maintenir sa
position sur le marché et sa part et/ou a les améliorer au fil du temps »

Hassan (2000).

« La capacité de la destination a créer et a intégrer des produits a valeur
ajoutée qui soutiennent ses ressources tout en maintenant sa position sur
le marché par rapport a ses concurrents »

Dwyer et Kim

(2003)

« La capacité d’une destination a fournir des biens et des services plus
performants que d’autres destinations sur les aspects de I’expérience
touristique considérés comme importants par les touristes »

Ritchie et Crouch
(2003)

« La capacité a accroitre les dépenses touristiques, a attirer de plus en
plus de visiteurs tout en leur offrant des expériences satisfaisantes et
mémorables et a le faire de maniére rentable, tout en améliorant le bien-
étre des résidents de la destination et en préservant le capital naturel de
la destination pour les générations futures ».

Enright et
Newton (2005)

« Une DT est compétitive si elle peut attirer et satisfaire des touristes
potentiels. Cette compétitivité est déterminée a la fois par des facteurs
spécifiques au tourisme et par un éventail beaucoup plus large de
facteurs influencant les prestataires de services touristiques ».

Bahar et Kozak

La destination la plus compétitive a long terme est celle qui crée du

(2007) « bien-étre pour ses résidents ».

Cracolici et | « La supériorité qualitative et quantitative d'une unité, d'une entreprise
Nijkamp (2008) ou d'un territoire sur tous ses concurrents ».

MTur (2008) « La capacité croissante a génerer des activités économiques liées au

secteur touristique, de maniére durable, en offrant au touriste une
expeérience positive »

Azzopardi (2011)

La capacité de la destination a identifier et a exploiter les avantages
comparatifs et a créer et a ameliorer les avantages concurrentiels pour
attirer les visiteurs vers une destination en leur offrant une expérience
globale unique a un prix équitable qui satisfait I'exigence de profit de
Iindustrie et de ses éléments constitutifs, ainsi que I'objectif de
prospérité économique des résidents, sans compromettre les aspirations
inaliénables des générations futures.
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Croes (2011) « La compétitivité est liée a la capacité de la destination a créer et a
entretenir un produit de haute qualité ».

Azzopardi (2011) | « La capacité de la destination a identifier et a exploiter ses avantages
comparatifs et a renforcer ses avantages concurrentiels pour attirer les
visiteurs en leur offrant une expérience globale unique a un prix
équitable, répondant aux exigences de rentabilité de I'industrie et de ses
composantes, ainsi qu'a l'objectif de prospérité économique des
résidents, sans compromettre les aspirations inaliénables des
générations futures ».

Dupeyras et « La capacité du lieu a optimiser son attractivité pour les résidents et les
MacCallum non-résidents, a fournir des services touristiques de qualité, innovants et
(2013) attrayants aux consommateurs et a gagner des parts de marché sur les

marchés intérieurs et internationaux, tout en veillant & ce que les
ressources disponibles soutenant le tourisme soient utilisées de maniére
efficace et durable »

OCDE (2013) « La competitivité du tourisme pour une destination donnée correspond
a la capacité du lieu a optimiser son attractivité pour les résidents et les
non-résidents, afin de proposer au consommateur des services
touristiques de qualité, novateurs et attrayants (bon rapport qualité /
prix) et de gagner des parts de marché sur le marché intérieur et mondial,
tout en garantissant que les ressources disponibles a I’appui du tourisme
sont employées de maniére efficiente et durable. »

Source : Elaboration de 1’auteur

Malgré que ces définitions présentent certaines caractéristiqgues communes, il est remarquable
que les auteurs ne s’accordent pas sur une définition communément admise de la compétitivité
des DT et reste encore sujette & controverse et a confusion. Cela est d0 aux divergences entre
les définitions identifiées, a la nature complexe et multidimensionnelle du concept, aux
approches retenues et a la diversité des facteurs a 1’origine de la compétitivité et leur
conceptualisation dans les différentes recherches et les différents modéles de compétitivité.

Plusieurs chercheurs (p.e., Croes, 2018 ; Cvelbar et al., 2016 ; Croes et Kubickova, 2016 ;
Zehrer et al., 2016 ; Abreu-Novais et al., 2015 ; Mazanec et Ring, 2011 ; Crouch, 2011 ; Dwyer
et Kim, 2003 ; Crouch et Ritchie, 1999) ont relevé que la définition de la compétitivité des
destinations pose probléme a plusieurs égards. Pour Crouch et Ritchie (1999), le probleme de
la definition de la compétitivité des DT déecoule du caractere comparatif (supérieur par rapport
a quoi ?) et multidimensionnel (quelles sont les qualités saillantes ?) du concept. Selon Dwyer
et Kim (2003), le principal probléme provient des maniéres disparates dont les différentes
dimensions ont été analysees et mesurées, dont la plupart ne sont pas liées les unes aux autres.
De sa part, Crouch (2011) fait revenir le manque de consensus sur une définition universelle de
la compétitivité des DT au fait que les études qui se sont concentrées sur cette question n’ont

fait que compiler de nouvelles définitions ou compare les définitions existantes entre elles, au
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lieu de fournir une définition universelle communément admise. Dans ce méme ordre d’autres
chercheurs (p.e., Mazanec et Ring, 2011 et Zehrer et al., 2016) estiment que la littérature
existante semble davantage s'intéresser a la découverte des facteurs qui composent ou
déterminent la compétitivité des destinations et aux techniques statistiques pour soutenir cette
phase de découverte qu'au renforcement des fondements conceptuels de la compétitivité des
destinations.

Croes et Semrad (2018) estiment que malgré que des progres ont sans doute été réalisés dans la
construction des fondements théoriques de la compétitivité des destinations, il reste que ses
fondements ontologiques et épistémologiques demeurent confus. De plus, lorsqu'il s'agit de
référencer les destinations et les entreprises, il n'existe pas de consensus quant a l'unité d'analyse
de la compétitivité. En effet, au cceur du débat caractérisant la compétitivité se trouve l'unité
d'analyse relative au concept de compétitivité. Ce débat se concentre sur deux niveaux : la
destination et I'entreprise. Certains considerent la destination comme l'unité d'analyse en raison
de la spécificité et de la nature du produit touristique dans le sens qu’ils considérent, d’une part,
que le tourisme est un produit qui couvre I'ensemble de la destination ; et les consommateurs
en quéte d'une expérience doivent se déplacer pour consommer le produit, et non l'inverse
(Croes et Kubickova, 2016). D’autre part, dans le tourisme la concurrence se fait entre les DT
contraintes d'améliorer leurs performances pour attirer davantage de touristes et accroitre leurs
revenus. Par conséquent, la concurrence intersectorielle (compagnies aériennes, hotels,
installations, congres, événements, etc.) dépend et découle des choix des touristes entre
différentes destinations (Croes et Kubickova, 2016). De ce fait, les caractéristiques et les
spécificités du produit touristique ont incité les chercheurs a consacrer une attention croissante
a I’étude de la compétitivité des destinations comme unité d’analyse (Cvelbar et al., 2016).
Par ailleurs, plusieurs chercheurs ont envisagé la compétitivité du tourisme sous I'angle des
entreprises, se concentrant plutét sur I'évaluation de la dynamique microéconomique de la
compétitivité au sein d'une destination (Croes et Kubickova, 2013). Cette perspective, qui réunit
plusieurs chercheurs (p.e., Buhalis, 2000 ; Hong, 2009 ; Camisén et al., 2015 ; Zhou et al.,
2015 ; Duarte Alonso, 2017 ; etc.), en s’ancrant dans la théorie des ressources (RBV) et en
reposant sur le postulat que l'activité touristique repose sur les offres et les services proposes
par les entreprises sur une destination, affirme la nécessité de décomposer la destination en
plusieurs entreprises aux positions concurrentielles différenciées et dont la solidité est
considérée comme le critere le plus important de la compétitivité des DT et également du pays.

Par conséquent, les recherches de ces chercheurs ont principalement porté sur la détermination
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des défis qui affectent les entreprises dans un environnement concurrentiel et sur I'explication
de I'hétérogéneité interne existante. En genéral, cette perspective retenant les entreprises
touristiques comme unité d’analyse, considére les sources de compétitivitt comme leurs
propres ressources tangibles et intangibles, leur gestion et leur processus décisionnel interne
(Croes et Semrad, 2018).

A cOté, de ces éléments problématiques de la définition de la compétitivité des DT, Croes et
Semrad (2018) considérent qu’il n'existe pas de conceptualisation claire des sources de
compétitivité et que les propriétés et la nature de la structure de la compétitivité des destinations
ne sont pas bien définies. Dans ce sens, Abreu-Novais et al., (2015) estiment que la complexité
de la définition de la compétitivité est aggravée par I'absence de consensus sur la maniére la
plus rigoureuse et la plus efficace d'identifier et de mesurer les dimensions incluses dans la
compétitivité de la DT. Toutefois, il est remarquable de relever que dans la grande majorité des
définitions données la compétitivité des DT est intimement liée a la notion de « capacité ». En
effet, Celle-ci est I'un des éléments les plus fréquemment cités dans les définitions et désigne la
capacité d'une destination a atteindre certains objectifs (Abreu-Novais et al. 2018). Ces objectifs
peuvent étre classés en trois dimensions : dimensions économiques, dimensions liées au bien-
étre de la population résidente, a I’attractivité et la satisfaction de la destination pour les
touristes et visiteurs et la durabilité. Dans la premiere dimension, de nombreux auteurs (p.e.,
Crouch et Ritchie Crouch et Ritchie 1999 ; Buhalis 2000 ; Bordas, 2001 ; Dwyer et Kim 2003
; Ritchie et Crouch 1993 ; Dwyer, Mellor, Livaic, Edwards, et Kim 2004 ; Bahar et Kozak
2007 ; Azzopardi, 2011) soutiennent que la compétitivité d'une DT contribue & atteindre un
objectif économique associé a I'augmentation du revenu réel des citoyens, a l'augmentation du
bien-étre et a I'amélioration de la qualité de vie des résidents.

Cet aspect, selon Croes (2010), examine la compétitivité des destinations en mettant I'accent
sur la prosperité économique en se référant au fait que les destinations, surtout de niveau
international, sont en concurrence sur le marché international du tourisme pour favoriser le
bien-étre économique des résidents, ainsi que la possibilité de promouvoir le pays comme un
endroit ou vivre, commercer, investir, faire des affaires, faire du sport, etc. (Dwyer et Kim,
2003 ; Kim et Crompton, 2002). Plusieurs définitions ont aborde cet aspect relatif a
I’amélioration du niveau de vie des résidents. Par exemple, Crouch et Ritchie (1999) ont
¢galement considéré que la compétitivité est liée a la « capacité d’une destination a offrir un
niveau de vie élevé aux résidents de cette destination ». Dwyer et Kim (2003) suggérent que

I’objectif ultime de la compétitivité est « de maintenir et d’accroitre le revenu réel de ses

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreg.fr Page 953



http://www.revuefreg.com/

Revue Francaise d’Economie et de Gestion “y
ISSN : 2728- 0128 f .
rancaisc

Volume 6 : Numéro 9 D'Ficonomie et de Gestion

citoyens, genéralement reflété dans le niveau de vie du pays ». Des éléments similaires sont
mentionnés dans la définition de Hong (2009), a savoir « la position concurrentielle (avec des
profits élevés et une croissance constante) de l'industrie touristique d'une nation par rapport au
marché mondial des industries touristiques d'autres nations, qu'elles soient développées ou en
développement, ce qui augmente ainsi le revenu réel et le niveau de vie de ses citoyens ».

La deuxieme dimension se concentre sur l'attrait général de la DT et la satisfaction des visiteurs
a I'égard des expériences qu'elle offre par rapport a d'autres destinations concurrentes (Crouch
et Ritchie 1999 ; Dwyer et Kim 2003 ; Enright et Newton 2004). Dans la littérature touristique
la satisfaction des touristes a 1’égard d’une DT est un déterminant important de leurs
comportements apres les vacances. En effet, considérée comme 1’évaluation par le touriste des
caractéristiques et attraits de la destination, la satisfaction est mentionnée dans diverses études
comme un déterminant de la fidélité a la DT (Kozak et Rimmington, 1998 ; Oppermann, 1999 ;
Khuong et Nguyen ; 2017 ; Gaurav, K., 2019 ; Chen et Phou, 2022).

Dans ce sens, l'attractivité d'une destination, définie comme « les sentiments, croyances et
opinions qu'un individu a quant a la capacité percue d'une destination a lui apporter satisfaction
par rapport a ses besoins spécifiques en matiére de vacances » (Hu et Ritchie, 1993) ou
également comme, « un ensemble de caractéristiques percues, tangibles et intangibles, qui
incitent les individus a choisir une destination spécifique » (Lee et al., 2022), est considérée
comme un déterminant majeur de la satisfaction des touristes (Zhang et Wu, 2023). En effet, de
nombreuses recherches antérieures (p.e., Choi, Chan et Wu, 1999 ; Heung, 2000 ; Weiemair,
2000 ; Rittichainuwat, Qu et Mongknonvanit 2002 ; Pawirta et Tan, 2003 ; Beerli et Martin,
2004 ; Poon et Low, 2005 ; Erdogan H, Ekiz (2006 ; Meyer, 2012 ; Suleiman et Albiman 2014
; Medina-Mufioz et Medina-Mufioz, 2014 ; Yu 2016 ; Lim et al. ; 2019 ; Suleiman et Albiman
2014 ; Jeuring et Haartsen, 2017 ; Mandi'c et al. 2018 ; Lee et al., 2022 ; Smith et Kim, 2023)
ont mis en évidence une relation positive entre l'attractivité des voyages et la satisfaction. Par
exemple, Kozak et Rimmington (1998) ont examiné les différents niveaux de satisfaction a
I'égard de l'attractivité d'une destination parmi divers groupes de touristes culturels. Meyer
(2012) a montré dans son étude que I’attractivité d’une DT apporte satisfaction aux touristes,
ce qui a son tour forme la fidelite comportementale, c'est-a-dire la visite répétée d'un et méme
I'invitation d'autres personnes a visiter la destination. Medina-Mufioz et Medina-Mufioz (2014)
ont démontré une association positive entre les attributs de la DT et la satisfaction globale.
Jeuring et Haartsen (2017) ont étudié la relation entre I'attractivité d'une destination, I'attitude

et la satisfaction et ont confirmé cette relation.
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Dans une étude plus récente, Wang et al. (2023) ont montré que 1’attractivité pergue influence
non seulement la satisfaction des touristes, mais également leur engagement émotionnel et leur
intention de revisiter. La compétitivité d'une destination étant liée a la capacité d'une destination
touristique a offrir des produits et services compétitifs et de meilleure qualité aux touristes par
rapport aux autres destinations, il est donc clair que les dimensions relatives a 1’attractivité et a
la satisfaction des touristes influencent la compétitivité de la DT et soient intégrées dans sa
définition (Huang et al., 2023).

La troisieme et derniére dimension est celle liée a la durabilité. Depuis les années 1980, la
durabilité est davantage utilisée dans le sens de durabilité humaine. Cela a donné lieu a la
définition la plus largement citée de la durabilité dans le cadre du concept de développement
durable ; le rapport de la Commission mondiale sur I'environnement et le développement, connu
sous le nom de « Rapport Bruntland », qui entend le développement durable comme « un
développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des
générations futures a répondre aux leurs » (WCED, 1987).

Au début des années 1990, avec I’avénement de la problématique du développement durable,
les études se sont tournées vers les impacts environnementaux du développement des
destinations et la question de la durabilité va devenir une question prédominante dans la
littérature touristique et a été traitée dans de nombreuses études et recherches (p.e., Krippendorf
1987 ; Inskeep 1991 ; Garrod et Willis, 1992 ; Ritchie et Crouch, 1993 et 2003 ; Muller 1994 ;
Archer, 1996 ; Faulkner et Tideswell, 1997 ; Clarke 1997 ; Middleton et Hawkins 1998 ;
Hassan 2000 ; Hall 2000 ; Mihalic, 2000 et 2016 ; Wall et mathieson 2006 ; Goffi, 2013 ;
Evans, 2016 ; Cucculelli et Goffi, 2016) et dans de nombreux rapports mondiaux (OMT 1998,
1999, 2004) ou européens (Union européenne 2006) au point que Crouch (2011) avait avancé
que « la compétitivité est illusoire sans durabilité ».

Ces differentes dimensions se trouvent de plus en plus dans les définitions des chercheurs mais
également ont trouvé leur place dans la pratique du secteur. Par exemple, la compétitivité d'une
DT est décrite par Ritchie et Crouch (2003) comme la « capacité a augmenter les dépenses
touristiques, a attirer de plus en plus de visiteurs tout en leur offrant des expeériences
satisfaisantes et mémorables et a le faire de maniere rentable, tout en améliorant le bien-étre
des résidents de la destination et en préservant le capital naturel de la destination pour les
générations futures ». Azzopardi (2011) définit la compétitivité touristique dans le contexte des
destinations comme : « La capacité de la destination a identifier et a exploiter ses avantages

comparatifs et a renforcer ses avantages concurrentiels pour attirer les visiteurs en leur offrant
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une expérience globale unique a un prix équitable, répondant aux exigences de rentabilité de
I'industrie et de ses composantes, ainsi qu'a l'objectif de prospérité économique des résidents,
sans compromettre les aspirations inaliénables des générations futures ». De leur cOté,
Dupeyras et MacCallum (2013) définissent la compétitivité touristique comme « la capacité du
lieu a optimiser son attractivité pour les résidents et les non-résidents, a fournir des services
touristiques de qualité, innovants et attrayants aux consommateurs et a gagner des parts de
marché sur les marchés intérieurs et internationaux, tout en veillant a ce que les ressources
disponibles soutenant le tourisme soient utilisées de maniére efficace et durable ».

De son c6té, I'Organisation de coopération et de developpement économiques (OCDE) (2013)
a défini la compétitivité comme : « la capacité d'un lieu a optimiser son attractivité pour les
résidents et les non-résidents, a offrir des services touristiques de qualité, innovants et attractifs
aux consommateurs et a gagner des parts de marché sur les marchés nationaux et internationaux,
tout en veillant a ce que les ressources disponibles pour soutenir le tourisme soient utilisées de
maniére efficace et durable ».

Ainsi, si I'on décompose la compétitivité d’une DT, nous pouvons la définir comme la capacité
d'une destination (a) a offrir des produits et services plus performants que ceux des autres
destinations et répondant mieux aux besoins des touristes et visiteurs, (b) a offrir une expérience
touristique de haute qualité avec le produit de destination, (c) a maintenir une productivité
élevée des entreprises touristiques, (d) a s'assurer que ces entreprises suscitent I'intérét des
touristes et leur demande pour divers types de produits de destination et (e) tout en veillant a
assurer la prospérité économique des résidents et que les ressources disponibles pour soutenir
le tourisme soient utilisées de maniére efficace et durable tout en maintenant sa position sur le
marché par rapport a ses concurrents.

2. Les facteurs et déterminants de la competitivité des DT

Dans le secteur du tourisme, la compétitivité est considérée comme un élement essentiel pour
que les destinations touristiques réussissent (Goffi, 2013). Bien qu'il semble y avoir un
consensus dans la littérature sur les principaux objectifs de la compétitivité, il existe différentes
manieres d'expliquer dans la littérature touristique. De nombreux modeles ont été développés
pour expliquer la compétitivité des destinations, dont certains d'entre eux sont théoriques(p.e.,
Poon, 1993 ; Ritchie et Crouch, 1999 et 2003 ; Hassan, 2000 ; Dwyer et Kim, 2003 ; Heath,
2003) et d’autres sont empiriques (SirSe et Mihali¢, 1999 ; Dwyer, Livaic, Mellor, 2003 ;
Enright et Newton, 2004 ; Gomezelj et Mihali¢, 2008) qui visent a identifier et a expliquer les

forces et les facteurs qui stimulent la compétitivité des destinations, et leur impact s'est étendu
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de contributions progressives a des avancées majeures, incluant le déeveloppement de modéles
complexes dotés de listes exhaustives d'indicateurs. 1l existe également des modéles de
compétitivité des DT qui ont été produits par les organismes internationaux, tels que I’OCDE,
I’OMT ou le WEF, qui ont utilisé une liste des « facteurs quantitatifs et qualitatifs intervenant
dans la compétitivité d’une destination » ou des indices de compétitivité, mais qui se sont plus
intéressés a I’évaluation de la compétitivité touristique des pays et non celle des DT régionales
ou thématiques.

Certes, Poon (1993) est reconnu comme le premier auteur a avoir présenter des stratégies
concurrentielles applicables a I'industrie du tourisme et a développé un modele contenant ces
stratégies.

Cependant, la littérature reconnait que le modéle conceptuel de compétitivité des destinations
de Ritchie et Crouch (Crouch et Ritchie, 1999 ; Ritchie et Crouch, 2003) est le modele le plus
utilisé pour mesurer la compétitivité des destinations (Santos et al., 2014), suivi du modele de
Dwyer et Kim (2003) et que ce sont ces deux modeles qui ont le plus inspiré et influencé la
littérature et les modeles ultérieurs (Andrades-Caldito et al., 2014).

. Modele de Richie et Crouch (1999, 2000 et 2003)

Parmi les cadres existants, le modéle de compétitivité des destinations, développé par les deux
fameux chercheurs et auteurs américains Crouch et Richie en 1999, affiné en 2000 et
amplement détaillé dans en 2003, est considéré comme le modele conceptuel général et
I'explication théorique la plus compléte du concept du compétitivité des DT et reste le plus
répandu, le plus cité et le plus influent dans la littérature a nos jours (Xu et al.,2021). Ces deux
chercheurs en prenant comme référence les théories économiques de I’avantage comparatif et
les travaux développés par M. Porter (1990) sur les avantages compétitifs et concurrentiels
adaptés aux caractéristiques particulieres de la concurrence des destinations, vont développer
leur modéle présentant les éléments constituant la destination touristique et 1’ensemble des
particularités de la compétitivité des destinations. Selon Ritchie et Crouch (2003), la
compétitivité d’une destination est la capacité d’un pays a créer de la valeur ajoutée et donc a
accroitre la richesse nationale en gérant les actifs et les processus, I’attractivité, I’agressivité et
la proximite, et en intégrant ces relations dans un modele économique et social qui prend en
compte le capital naturel d’une destination et sa préservation pour les générations futures.

Le modele affiné et amélioré en 2003, connu sous le nom de « modéle conceptuel de
compeétitivité des destinations » (voir figure 1) montre que la compétitivité des DT repose 36

attributs de compétitivité classés en cing facteurs ou déterminants clés, a savoir la politique de
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destination, la planification et le développement, la gestion de la destination, les ressources et
les attracteurs de base, ainsi que les facteurs et ressources de soutien. Il souligne également
I’importance de I’environnement qui entoure la destination : I’environnement macro-
¢conomique mondial et I’environnement micro-économique concurrentiel.

Figure N°1 : Modeéle conceptuel général de compéetitivité des destinations de Crouch et

Richie (2003)
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Source : Ritchie et Crouch (2003)
Ritchie et Crouch (2003), en appliquant la théorie fondamentale du diamant sur I’avantage
concurrentiel de Porter (1990), fournissent un cadre éclairé distinguant les avantages
comparatifs des avantages concurrentiels. Les éléments de l'avantage comparatif sont les
suivants : les ressources humaines et physiques, la disponibilité du savoir-faire, les capitaux,
les infrastructures touristiques et les atouts historiques et culturels. L'avantage concurrentiel
comprend les audits et les inventaires, la maintenance, la croissance et le développement,
I'efficience et I'efficacité. Les environnements micro (par exemple, les affaires) et macro (par
exemple, la nature, la technologie, etc.) sont influencés par quatre domaines distincts : les
déterminants qualifiants et amplificateurs : la politique de destination, la planification et le
développement ; ressources de base et attracteurs ; et les facteurs et ressources de soutien — qui

se prétent a la conception d’un modéele conceptuel pour la compétitivité des destinations.
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Le modele décrit une série de facteurs qui jouent un réle déterminant dans la compeétitivité d'une
destination touristique. 1l regroupe ces facteurs comme primaires et secondaires en fonction de
leur pertinence. Au total, le modéle identifie 36 attributs de compétitivité des destinations et
plus de 250 facteurs. Les facteurs macro-environnementaux sont classes en six groupes
principaux liés a I'économie, a la technologie, a I'écologie, aux développements politiques et
juridiques, aux questions socioculturelles et a I'environnement démographique en constante
évolution. L’environnement (micro) concurrentiel d’une destination est composé
d’organisations, d’influences et de forces qui se trouvent dans 1’aréne immédiate des activités
touristiques et de la concurrence de la destination. Ces éléments du micro-environnement ont
tendance a avoir un impact plus direct et immédiat que les éléments du (macro)environnement
global, en regle générale. La composante « ressources de base et attracteurs » décrit les
principaux éléments de l'attractivité de la destination. Ces facteurs sont les principaux facteurs
de motivation pour visiter une destination. Alors que d'autres éléments sont essentiels au succes
et a la rentabilité, les ressources de base et les attracteurs sont les raisons fondamentales qui
poussent les visiteurs potentiels a choisir une destination plutdt qu'une autre et les facteurs et
ressources de soutien constituent la base sur laquelle une industrie touristique prospere peut étre
établie

Un autre élément du modeéle est la « politique, la planification et le développement des
destinations ». Un cadre stratégique pour la planification et le développement de la destination
avec des objectifs économiques et sociaux particuliers peut guider 1’orientation et la structure
du développement touristique. La composante « gestion des destinations » du modéle se
concentre sur les activités qui mettent en ceuvre, au quotidien, le cadre politique et de
planification établi dans le cadre de la politique, de la planification et du développement des
destinations, améliorent I'attrait des ressources et des attracteurs de base, renforcent la qualité
et I’efficacité des facteurs et ressources de soutien, et s’adapter au mieux aux contraintes ou
opportunités imposées ou présentées par les déterminants qualificatifs et amplificateurs.
Enfin, la compétitivité potentielle d’une destination est conditionnée ou limitée par un certain
nombre de facteurs qui échappent au champ d’application des groupes de déterminants
précédents. Ces qualificatifs et amplificateurs modérent ou amplifient la compétitivité des
destinations en filtrant 1’influence des autres groupes de facteurs. Ils peuvent étre si importants
qu’ils représentent un plafond a la demande et au potentiel touristiques, mais ils échappent

largement au contréle ou a I’influence du seul secteur touristique.
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Le modéle de Ritchie et Crouch (2003) considere en résumé que la compétitivité est autant
basée sur la dotation en ressources que sur la capacité a employer ces ressources de maniére
efficiente (logiques d’avantage comparatif et compétitif). Le modéle considére ainsi a juste titre
qu’a part dans le cas spécifique des Resorts (ou hétels-clubs), aucun prestataire, aucun acteur
du territoire, ne répond a lui tout seul & la demande des touristes. Par conséquent, aucun élément
du produit-destination ne prend lui-méme en main 1’expérience globale du touriste puisque
chaque acteur de la destination a besoin des autres organisations qui la composent pour que son
offre, en étant intégrée dans 1’expérience touristique que procure la destination, soit valorisée
(Botti et al, 2008). Dans cette perspective, le modéle met en lumiére I’impact du management
de la destination et le role des organisations de gestion des destinations (OGD dans la
compétitivité de la DT territoire (Botti et Peypoch, 2011).

. Le modeéle intégré de compétitivité des destinations de Dwyer et Kim (2003)

Le modeéle intégré de compétitivité des destinations de Dwyer et Kim (2003) (figure 2) a été
développé par ces deux auteurs sur la base du modéle de Ritchie et Crouch. Le modele
rassemble les principaux éléments proposés dans la littérature plus large sur la compétitivité
des entreprises et nationale et les principaux éléments trouvés dans la littérature sur la
compeétitivité du tourisme. Il présente un certain nombre de facteurs considérés comme ayant
un impact sur la compétitivité des DT.

Figure N°2 : Le modeéle intégre de compétitivité des destinations de Dwyer et Kim (2003)
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Dans ce cadre, le modele affiche huit themes principaux : les ressources de base (ressources
dotées et créées) ; facteurs et ressources de soutien (infrastructure générale, qualité des services,
accessibilité) ; facteurs de gestion de la destination (activités et fonctions) ; conditions de la
demande (conscience, perception et préférences) ; les conditions situationnelles (économiques,
sociales, culturelles, démographiques, environnementales, politiques, etc.) et les indicateurs de
performance du marché.

En ce qui concerne la deuxiéme catégorie a savoir les mesures subjectives elles sont générées
a partir d'enquétes et permettent de mesurer la compétitivité d'une destination telle que percue
par ses parties prenantes (Zehrer et al., 2016). Ces mesures, également appelées données
souples, données qualitatives, « mesures douces » ou données d'enquéte (Pike, 2013) incluent
des aspects tels que la beauté percue des paysages, la convivialité des résidents et la qualité du
service et permettent d'évaluer les attributs qualitatifs qui permettent in fine aux destinations
d'attirer et de satisfaire les touristes.

Les mesures souples ou subjectives ont été considérées comme essentielles pour une mesure
réussie de la compétitivité d'une destination (Mazanec et al., 2007) car elles sont plus cohérentes
avec la nature intangible du produit et de I'industrie touristiques (Milicevi¢ et al., 2017), et elles
déterminent in fine la performance quantitative (Kozak et Rimmington, 1999). Ainsi,
I’utilisation de mesures douces a progressivement dominé ce courant de recherche (p.e., Garau-
Taberner, 2007 ; Chens et al., 2008 ; Cracolici et Nijkamp, 2009 ; Crouch, 2011 ; Dwyer et al.,
2012 ; Andrades-Caldito et al., 2014 ; Hallmann et al., 2014 ; Mili¢evic¢ et al., 2017 ; etc.).
Dans le cadre des mesures subjectives de la compétitivité d'une destination deux principales
approches ou perspectives ont été dominantes dans la littérature touristique : la perspective de
la demande et la perspective de I’offre. Basées sur la théorie des parties prenantes, ces deux
approches ont cherché a mesurer la compétitivit¢ des DT d’une part, a l'aide de données
d'enquéte sur les opinions et les perceptions des touristes et d’autre part, sur l'évaluation
empirique d'un certain nombre d'indicateurs subjectifs de la compétitivité du tourisme aupres
des principaux acteurs du tourisme (Zengeni, 2015). Cependant de plus en plus les chercheurs
dans les études récentes se sont mis dans la voie d’une approche mixte utilisant les deux
perspectives.

Dans la premiere approche, a savoir celle utilisant la perspective de la demande (p.e., Hu,
Ritchie, 1993 ; Kim, 1998 ; Morachat, 2003 ; Vengesayi et al., 2009 ; Pompurova, Simo¢kova,
2014 ; Blazeska et al., 2015 ; Reitsamer et al., 2016), la compétitivité est mesurée a 1’aide de

données d’enquéte sur les opinions et les perceptions des touristes en les interrogeant sur la liste
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des indicateurs de compétitivité (Andrades-Caldito et al., 2014). Cette approche repose sur la
conviction que les touristes sont ceux qui font I'expérience de la destination touristique (Raj,
2004) et que, par conséquent, la performance de plusieurs facteurs de compétitivité d'une
destination est finalement déterminée par la fagon dont ils sont percus par les touristes et de ce
fait, les enquétes auprés de ces derniers permettent de comprendre leurs opinions et leurs
sentiments a I'égard d'une destination d’opinion (Ritchie et al., 2001).

Cependant, cette approche, méme s’elle a été largement appliquée par les chercheurs a été
sujette a plusieurs critiques dont principalement le manque éventuel de connaissances détaillées
des touristes sur une destination particuliere et ses principaux concurrents (Omerzel, 2011) et
qu’il peut exister un écart potentiel entre les opinions exprimées par les touristes et leur
comportement réel. Dans ce sens, Enright et Newton (2004) affirment que les touristes peuvent
assez facilement évaluer les composantes standard de 1’attractivité d’une destination, mais sont
moins capables de connaitre les différents facteurs qui influencent et déterminent la position
concurrentielle d’une DT.

C’est pour cela que certains chercheurs ont considéré que les avis des acteurs du coté de I'offre
sont plus réalistes et fiables. Ainsi, plusieurs auteurs (p.e., Faulkner, Oppermann, Fredline, 1999
; Dwyer, Livaic, Mellor, 2003 ; Dwyer et al., 2004 ; Enright et Newton, 2004, 2005 ; Formica,
Uysal, 2006 ; Kaynak et Marandu, 2007 ; Bahar et Kozak, 2007 ; Edward, George, 2008 ;
Gomezelj et Mihali¢, 2008 ; Bornhorst, Ritchie et Sheehan, 2010 ; Crouch, 2011 ; Mihalic,
2013 ; Pike, 2013 ; Erbas et Percin, 2015 ; Zehrer et Hallmann, 2015 ; Castro et al., 2015 ; Paul,
2017) ont proné une deuxieme approche ou perspective, dite par 1’offre, pour évaluer la
compétitivité des DT se fondant sur I'évaluation empirique d'un certain nombre d'indicateurs
subjectifs de compétitivité du tourisme, aupres d'acteurs clés du tourisme.

Les adeptes de cette perspective la considérent comme plus pertinente pour plusieurs raisons :
1) les experts en tourisme possédent une connaissance plus approfondie grace a leur expérience
des entreprises touristiques dans leur propre pays, associée a leurs observations directes en tant
que touristes dans d'autres pays (Bahar et Kozak, 2007), 2) compte tenu de leur vaste
experience, on estime que l'avis d'un seul expert en tourisme est représentatif d'un large groupe
de touristes (Enright et Newton, 2004), 3) la compréhension des personnes qui ont une
connaissance significative de ce qui rend une DT compétitive est plus utile pour I’évaluation de
la compétitivité Gomezelj et Mihali¢ (2008), 4) enfin, I'approche du coté de I'offre présente
l'avantage supplémentaire de codts plus faibles et de la possibilité d'inclure un plus grand

nombre d'aspects de la compétitivite, notamment les facteurs de soutien et la gestion de la

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreg.fr Page 962


http://www.revuefreg.com/

Revue Francaise d’Economie et de Gestion “y
ISSN : 2728- 0128 f .
rancaisc

Volume 6 : Numéro 9 D'Ficonomie et de Gestion

destination, que les touristes n'ont peut-&tre pas les connaissances nécessaires pour évaluer
(Mihali¢, 2013).

Dans le cadre de ’approche axée sur 1’offre, différents groupes d’acteurs de la destination ont
¢été inclus dans I’évaluation de la compétitivité, dont les plus fréquent sont les professionnels et
praticiens de I'industrie (Enright et Newton, 2004 ; Hudson et al., 2004 ; Lee et King, 2006 ;
Omerzel, 2006 ; Gomezelj et Mihali¢, 2008 ; Chens et al., 2008 ; Crouch, 2011, Dwyer et al.,
2012 ; Zehrer et Hallmann, 2015 ; Erbas et Percin, 2015), suivis des OGD (Hudson et al., 2004
; Lee et King, 2006 ; Gomezelj et Mihali¢, 2008 ; Chens et al., 2008 ; Crouch, 2011, Dwyer et
al., 2012 ; Zehrer et Hallmann, 2015), les gouvernements (Lee et King, 2006 ; Omerzel, 2006 ;
Chens et al., 2008 ; Gomezelj et Mihali¢, 2008 ; Dwyer et al., 2012), des chercheurs en tourisme
(Chens et al., 2008 ; Crouch, 2011 ; Dwyer et al., 2012 ; Gomezelj et Mihali¢, 2008 ; Lee et
King, 2006 ; Omerzel, 2006) et méme des étudiants en tourisme (Chens et al., 2008 ; Gomezelj
et Mihali¢, 2008 ; Omerzel, 2006). Dans ce groupe de parties prenantes, nous pouvons relever
que les résidents locaux qui sont reconnus comme importants pour contribuer a la création
d'expériences touristiques mémorables (Bjork et Sthapit, 2017), n'ont pas été inclus dans cette
approche.

Bien que la grande majorité des études empiriques ne relévent que d'une seule des catégories
susmentionnées, des les premiéres étapes de la recherche sur le sujet, des chercheurs pionniers
(Enright et Newton, 2004) avaient déja soulevé la question du manque potentiel de cohérence
entre les deux perspectives. Des appels a l'utilisation combinée des deux perspectives (Dwyer
et al., 2004 ; Formica, 2002) dans une approche mixte et a lI'exploration des écarts entre elles
(Zeher et Hallmann, 2015) ont également été avancés, tandis que d'autres ont souligné son
importance en notant les divergences entre les perspectives entre différentes études sur la méme
destination (Mihali¢, 2013). Il est donc surprenant que seul un nombre trés limité d'études (p.e.,
Bahar et Kozak, 2007 ; Zehrer et al., 2016 ; Castro et al., 2015 ; Edward, George, 2008 ;
Formica, Uysal, 2006 ; Paul, 2017) aient effectivement inclus les deux perspectives pour
mesurer la compétitivité d'une destination. Dans les deux cas, les divergences entre les
perspectives ont été confirmées, bien que les implications de ces différences n‘aient été ni
explorées ni exploitées.

Conclusion

Le développement du tourisme devient essentiel pour accroitre le revenu national et régional,
améliorer le bien-étre et la prospérité des populations, développer I'emploi et encourager le

développement régional. De ce fait, de nombreuses DT se font concurrence pour exploiter leur

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreg.fr Page 963



http://www.revuefreg.com/

Revue Francaise d’Economie et de Gestion “y
ISSN : 2728- 0128 f .
rancaisc

Volume 6 : Numéro 9 D'Ficonomie et de Gestion

potentiel touristique et attirer le plus de touristes possible et développer un avantage competitif
durable. Face a la concurrence croissante entre les DT, la compétitivité des destinations est
devenue un sujet de recherche majeur en tourisme (Zhou et al., 2015). Toutefois, malgré la
foisonnante littérature existante sur le sujet, les recherches sur la compétitivité des destinations
restent incomplétes, en raison de la complexité et des multiples facettes du phénomene (Mior
Shariffuddin et al., 2022).

Les chercheurs soutiennent qu’il n’existe pas de modé¢le de compétitivité universel et optimal
pour toutes les destinations. En effet, bien qu'un certain nombre de modeles et d'approches
conceptuels aient été explorés et que différents auteurs aient inclus différentes variables de
compétitivité dans leurs études, allant des variables quantitatives, telles que le nombre de
touristes, la part de marché, les dépenses touristiques, la valeur ajoutée, aux variables
qualitatives, telles que la richesse des ressources naturelles, le paysage, l'attrait du paysage, etc.,
il doit y avoir une compréhension plus commune et établie de I'agrégation de ces éléments
concurrentiels. En effet, il existe plusieurs exemples de chercheurs qui s’accordent sur les
aspects ou les facteurs de compétitivité, mais il existe également une diversité d’opinions sur
ce sujet, qui peuvent différer en fonction des destinations et des répondants de la recherche
menée.

Les auteurs Ritchie et Crouch (1999 et 2003) et Dwyer et Kim, 2003 ont fourni leur propre
ensemble de facteurs, qui ne concordent pas nécessairement entre eux et avec ceux d’autres
chercheurs. Bien que la majorité des idées sous-jacentes concernant les facteurs et les
déterminants de la compétitivité des destinations soient quelque peu similaires, ces aspects sont
influencés par I'environnement interne et externe de la destination spécifique (Du Plessis et al.,
2015), ce qui ajoute a la complexité et a la diversité de ce sujet de recherche. Les facteurs ou
attributs externes comprennent entre autres 1’inflation, le vieillissement de la population, les
facteurs de risque et d’instabilité politique.

Les facteurs internes comprennent les ressources culturelles, les infrastructures de transport
aérien, les infrastructures touristiques et la sécurité et sureté (Blanke et Chiesa, 2013). Heath
(2003) explique que la motivation pour développer un modele de competitivité axé sur le
secteur du tourisme repose sur le « produit » de I’offre touristique. De ce fait, les destinations
doivent étre conscientes du type de produit qu’elles offrent (Flagestad et Hope, 2001), car
chaque destination offre des produits uniques et doit donc se concentrer sur différents facteurs

et modéles de compétitivité pour ensuite identifier et mesurer la variété de facteurs/aspects qui
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contribuent a sa compétitivité, ce qui conduit ensuite a la création d’un modele qui lui propre
et qui peut lui garantir compétitivité et durabilité (Hong, 2009).

Pour comprendre la compétitivité des DT, il faut prendre en compte tous les facteurs de base
qui la constituent. Si les ressources naturelles sont un facteur de compétitivité trés important
pour les DT et représentent a elles seules une opportunité de développement du tourisme, il
faudra noter que la richesse en ressources ne suffit pas a elle seule d’assurer le succes de
I’industrie touristique. Pour créer de la valeur, d'autres ressources doivent étre présentes et
deviennent de plus en plus importantes. Un avantage concurrentiel ne peut &tre créé que par une
meilleure réactivité aux besoins et préférences des clients, une capacité d'innovation, une
qualité de service, des prix et des facteurs dits hors prix, etc. par conséquent, la dimension
management de la DT se doit de jouer un rble important a cet égard. En effet, certains
chercheurs (p.e. Moutinho, 2000 ; Hanlan et al., 2006) suggerent que la politique touristique, la
planification stratégique et la gestion stratégique sont des facteurs fondamentaux pour le
développement des DT. Une approche stratégique de la planification et de la gestion est
considérée comme importante dans la poursuite de la compétitivité et de la durabilité (Hanlan
et al., 2006).

La définition d’une vision de développement de la D, le partage de cette vision entre toutes les
parties prenantes, la présence de gestionnaires qui élaborent une stratégie de gestion et de
marketing appropriée et un gouvernement qui soutient 1’industrie touristique par une politique
touristique efficace peuvent étre plus importants (Crouch et Ritchie, 1999). Par conséquent, les
initiatives de développement de destinations qui suivent les principes de compétitivité et de
durabilité doivent étre globales, itératives ou dynamiques (réagissant facilement aux
changements environnementaux et politiques), intégratives (fonctionnant dans le cadre
d’approches de développement plus larges), orientées vers la communauté, renouvelables et
orientées vers un portefeuille dynamique d’objectifs et de résultats de développement réalistes
(Simpson 2001).

De plus, dans le contexte des destinations, le « produit » du tourisme se rapporte aux «
experiences de destination », qui dépendent également du pouvoir des entreprises, de
I'organisation industrielle et de politiques globales dans les secteurs constitutifs de I'économie
du tourisme (c'est-a-dire le transport, I'hébergement et I'organisation de voyages)
(Papatheodorou, 2001) et qui imposent ainsi aux responsables du management des DT

d’assumer la tache de coordonner cet ensemble pour assoir les conditions favorables au
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développement de la destination et la fourniture d’une expérience mémorable aux touristes et
aux visiteurs (Cracolici et Nijkamp, 2008).

Au final, experts et chercheurs ont progressivement constitué un corpus de résultats
relativement systématique et complet concernant la compétitivité des DT. Bien que des
différences aient été constatées dans les perspectives, les méthodes, les contenus et les axes de
recherche, elles se concentrent principalement sur la définition des concepts, les modeles
théoriques, les méthodes de recherche, les facteurs déterminants et les stratégies de promotion.
Toutes ces études ont produit des perspectives influentes dans ce domaine académique et ont
considérablement enrichi le corpus théorique de la recherche touristique. Toutefois, selon Berdo
(2016), il n'existe pas encore de modéle universel permettant une évaluation/mesure appropriée
de la compétitivité des DT et intégrant toutes les dimensions économiques, sociales et de
développement durable et autres. Par conséquent, des recherches restent a approfondir dans ce
domaine.
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