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Résumé
Cet article a pour objectif d’analyser les déterminants socio-démographiques, économiques et
environnementaux qui conditionnent I’insécurité alimentaire des ménages au Sénégal, en
exploitant le données (ECSAR, 2023). L’étude s’appuie sur un modele logit binaire, dont la
performance prédictive, attestée par une aire sous la courbe ROC de 88,32% témoigne de sa
robustesse analytique. Les résultats mettent en évidence que 1’insécurité alimentaire résulte
d’une combinaison complexe de vulnérabilités structurelles et de chocs conjoncturels. Le risque
de vulnérabilité augmente significativement avec I’accroissement de la taille des ménages, le
poids des dépenses de santé, le milieu de résidence (milieu rural) ou encore I’exposition a des
chocs économiques et climatiques. A I'inverse, un niveau d’instruction élevé, 1’acces aux
programmes d’appui, au crédit, aux intrants agricoles et a la terre réduisent significativement
I’insécurité alimentaire. Ces résultats mettent en exergue I’importance de renforcer I’acces aux
ressources productives, d’améliorer la sécurité fonciere, de consolider les mécanismes de
protection sociale et d’intégrer de manicre systématique la dimension climatique dans la
planification et la gouvernance agricole.
Mots-clés : « déterminants ; insécurité alimentaire ; modele logit binaire ; Sénégal ».

Code JEL : 132, Q18, Q12, C25, O55

Abstract

This article aims to analyze the socio-demographic, economic, and environmental determinants
that influence household food insecurity in Senegal, using data from the ECSAR (2023). The
study is based on a binary logit model, whose predictive performance, as evidenced by an area
under the ROC curve of 88.32%, attests to its analytical robustness. The results highlight that
food insecurity is the result of a complex combination of structural vulnerabilities and cyclical
shocks. The risk of vulnerability increases significantly with household size, health
expenditure, place of residence (rural areas), and exposure to economic and climatic shocks.
Conversely, a high level of education and access to support programs, credit, agricultural inputs,
and land significantly reduce food insecurity. These results highlight the importance of
strengthening access to productive resources, improving land tenure security, consolidating
social protection mechanisms, and systematically integrating climate considerations into
agricultural planning and governance.

Keywords : « determinants ; food insecurity ; binary logit model ; Senegal ».
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Introduction

L’insécurité alimentaire demeure un enjeu majeur de développement en Afrique, affectant pres
de 307 millions de personnes, soit environ un cinquiéme de la population (FAO, 2025). Elle
résulte d’une combinaison complexe de facteurs, incluant les conflits, I’instabilité économique,
les pressions environnementales et les défaillances institutionnelles (Omay et al., 2024 ;
Delgado et al., 2023 ; Tambo et al., 2023) . Cette vulnérabilité est renforcée par le changement
climatique, la croissance démographique, les crises sanitaires et la volatilit¢ des marchés
mondiaux, limitant I’accés a une alimentation suffisante, saine et durable (Abdi et al., 2024 ;
Mancini et al., 2024). Dans ce contexte continental préoccupant, le Sénégal illustre de maniére
significative ces dynamiques. Selon le Cadre Harmonisé (SE-CNSA, 2023), entre 15% et 32%
des ménages sénégalais ont été en situation d’insécurité alimentaire au cours de la période 2016-
2023, confirmant la persistance et ’ampleur de ce phénomene.

Sur le plan théorique, ’insécurité alimentaire est appréhendée selon plusieurs approches. La
perspective productiviste met 1’accent sur la disponibilit¢ des denrées (Azoulay & Dillon,
1993 ;Fouilleux et al., 2017), tandis que 1’approche par le marché souligne 1’importance des
revenus et de I’accessibilité économique (Sen ,1981; Bohle et al., 1994 ; Benassai-Dalmau et
al., 2025). Enfin, ’approche institutionnelle insiste sur le role de la gouvernance et des
politiques publiques (North, 1990 ; Acemoglu, 2025). Chacune présente toutefois des limites,
ce qui conduit & privilégier des cadres intégrés combinant disponibilité, accessibilité et
résilience institutionnelle (Barrett et al., 2021).

Au Sénégal, la lutte contre I’insécurité alimentaire occupe une place prioritaire dans les
politiques publiques depuis plusieurs décennies. Divers programmes, tels que le REVA (2006),
la GOANA (2008), le PRACAS et le PRODAC (2014) ont été mis en place avec I’appui des
partenaires techniques et financiers. Malgré ces initiatives, 1’insécurité alimentaire demeure
comme une problématique structurelle. Cette situation résulte d’un ensemble de facteurs
interdépendants. La faible productivité agricole aggravée par les aléas climatiques en est une
cause majeure. A cela s’ajoutent le manque d’infrastructures de stockage et de transformation,
ainsi que des difficultés d’acceés aux intrants et aux financements. De méme, les ménages sont
¢galement fortement exposés a la volatilité des prix et a divers chocs, ce qui accentue leur
vulnérabilité. Selon le Cadre Harmonisé d’analyse et d’identification des zones a risque et des
populations (SE-CNSA,2023), environ 21% des ménages sénégalais étaient en situation
d’insécurité alimentaire, dont 17% sous une forme modérée et 4% sous une forme séveére. Cette

moyenne nationale masque toutefois de fortes disparités régionales. Certaines zones, telles que

Revue Francaise d’Economie et de Gestion www.revuefreg.com Page 808



http://www.revuefreg.com/

Revue Frangaise d’Economie et de Gestion “~
ISSN : 2728- 0128 /é
rancaise

Volume 6 : Numéro 11

D ¥somonte et e Gestion
Tambacounda (55,1%), Kolda (50%), Kédougou (44,8%), Matam (44%), Saint-Louis (42,1%),
Kaffrine (41,2%) et Sédhiou (40,1%), affichent des taux particulierement alarmants, reflétant
I’effet combiné de I’isolement géographique, de la pauvreté et d’une faible résilience aux chocs
(ANSD, EHCVM 11, 2022).
Malgré, la multiplication des interventions publiques et communautaires, insécurité alimentaire
demeure persistante et s’aggrave dans certaines régions du pays. Pour mieux comprendre cette
dynamique, différentes approches théoriques ont été mobilisées, offrant une lecture globale et
intégrée du phénomeéne. Ces cadres d’analyse permettent d’apporter des ¢léments de réponse a
la problématique centrale suivante : Quels sont les facteurs socio-démographiques,
¢conomiques et environnementaux qui déterminent la vulnérabilité des ménages face a
I’insécurité alimentaire au Sénégal ? Cette étude se distingue par ’intégration simultanée des
facteurs socio-démographiques, économiques et environnementaux dans 1’analyse empirique
de I'insécurit¢ alimentaire au Sénégal. Dans cette logique, cet article vise a analyser les
déterminants de 1’insécurité alimentaire au Sénégal.
Cette étude s’organise en trois parties. La premicre est consacrée a la revue de la littérature, la
deuxiéme présente I’analyse des données ainsi que la méthodologie d’estimation et la troisiéme
expose et discute les principaux résultats obtenus.
1. Revue de la littérature
Cette revue de la littérature se structure en deux grandes sections. La premicre examine les
origines de I’insécurité alimentaire a travers divers cadres théoriques. La seconde synthétise les
travaux empiriques récents, en mettant en évidence les principaux facteurs identifiés dans
différents contextes nationaux et régionaux.

1.1. L’approche théorique sur les causes de I’insécurité alimentaire

1.1.1. L’approche productiviste

Cette perspective considére que I’insécurité alimentaire provient d’une insuffisance de la
disponibilité alimentaire, liée a I’incapacité des systémes agricoles a répondre a une demande
croissante (Ehrlich et al., 1993). Elle s’inscrit dans la logique néo-malthusienne, Ingram et al.
(2010), qui voit la croissance démographique comme une menace directe pour la sécurité
alimentaire. A 1’opposé, I’approche techno-écologique (Fischer-Kowalski et al., 2014) met en
avant D’innovation et 1’ingéniosit¢ humaine comme moteur d’adaptation. Dans cette
perspective, la densité de population stimule la créativité et 1’efficacité productive. Les
politiques publiques jouent également un réle clé en renforgant la production, les infrastructures

et la distribution (Tweeten, 1998 ; Cohen, 2008). Donc cette approche repose ainsi, sur trois
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leviers essentiels telle que la capacité productive, I’innovation technologique et I’efficacité des
politiques publiques.

1.1.2. L’approche axée sur le marché
Contrairement a la vision productiviste, cette approche insiste sur 1’accessibilité économique.
Inspirée par la théorie des droits d’acces de Sen (1981), elle considére que I’insécurité
alimentaire ne découle pas seulement d’un déficit global de production, mais surtout de
I’incapacité de certains individus a convertir leurs ressources en pouvoir d’achat effectif. Les
fluctuations de prix et de revenus sont donc des déterminants majeurs. La littérature établit
¢galement un lien entre croissance économique, réduction de la pauvreté et amélioration de la
sécurité alimentaire (Frankenberger et al., 2000 ;Wiesmann, 2006). L.’augmentation du revenu
national favorise aussi I’acces a la santé et a 1’éducation, renforcant la résilience alimentaire.
Cette approche met donc en lumiére le role central du pouvoir d’achat, des prix relatifs et des
opportunités économiques.

1.1.3. L’approche institutionnelle
Enfin, ’approche institutionnelle insiste sur le role structurant de la gouvernance et des
politiques publiques (North,1990 ; Acemoglu, 2025). L’absence d’institutions solides, la
faiblesse des régulations et I’instabilité¢ politique accroissent 1’exposition a I’insécurité
alimentaire (Hendrix, 2013; Candel, 2014). Les régimes démocratiques, soumis au controle
citoyen et médiatique tendent a mettre en place des politiques sociales et préventives,
contrairement aux régimes autoritaires souvent plus lents a réagir. La libert¢ de la presse et
I’opposition politique apparaissent comme des mécanismes d’alerte cruciaux (Fassin et al.,
2020). De plus, les conflits et crises sécuritaires aggravent la vulnérabilité¢ alimentaire en
perturbant durablement les systémes de production et de distribution (Dowd et al., 2024).

1.2. Revue empirique

Les ¢études récentes mettent en évidence que I’insécurité alimentaire ne peut étre expliquée par
un seul facteur. Elle s’explique par 1’action combinée de facteurs sociaux, économiques,
environnementaux et institutionnels, influencant 1’acceés régulier des ménages a une
alimentation suffisante. Cette réalité est particulierement marquée en Afrique subsaharienne,
ou les fragilités structurelles demeurent profondes.
En Afrique de I’Est, Guyalo (2025) montre qu’en Ethiopie, la sécurité alimentaire est favorisée
par la taille des exploitations, la possession de bétail, I’accés au crédit et 'utilisation de
semences améliorées. Toutefois, des facteurs tels que la taille ¢levée des ménages,

I’¢loignement des marchés et les chocs climatiques accentuent la vulnérabilité. Dans la méme
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logique, Msalilwa & Wang, (2024) soulignent en Tanzanie, que les ménages urbains dirigés par
des hommes mariés et disposant de revenus stables sont relativement protégés, contrairement
aux ménages ruraux dirigés par des femmes, souvent marginalisées dans 1’acces aux services
financiers.
En Afrique de I’Ouest, les mémes fragilités se retrouvent. Au Sénégal, Ndiaye (2024) montre
que la hausse du prix des intrants et I’irrégularité des pluies aggravent I’insécurité alimentaire.
Ces résultats sont similaires a ceux obtenus par (Ilboudo Nébié et al., 2021). Au Cameroun,
Siewe Pougoue et al. (2023) révelent que la diversification des revenus et la disponibilité de
main-d’ceuvre familiale renforcent la résilience. Par contre que la pauvreté économique et
I’insécurité fonciére accentuent les risques de vulnérabilité alimentaire.
Ces dynamiques dépassent le cadre africain. Au Nigeria, en RDC et au Pakistan, plusieurs
¢tudes récentes (Esheya et al., 2024 ; Osabohien et al., 2024; Bolingo, 2021; Shair et al., 2024)
mettent en évidence les mémes logiques. Ils considérent que les ménages les plus exposés a
I’insécurité alimentaire sont ceux qui cumulent pauvreté, faible éducation, manque d’acces au
crédit et exposition a des crises économiques, sanitaires et climatiques.
Dans I’ensemble, la littérature empirique s’accorde sur une idée centrale que I’insécurité
alimentaire est le produit d’une interaction de facteurs multiples, qui se renforcent entre eux et
expliquent la persistance des inégalités d’acces a une alimentation adéquate, en quantité comme
en qualité.
2. Méthodologie

2.1. Modé¢le théorique
L’analyse des phénomenes qualitatifs a ét¢ profondément transformée par I’introduction du
modele logit binaire. Ses origines remontent aux travaux pionniers de Berkson (1944) qui a
proposé d’adopter la fonction logistique comme alternative a la fonction de répartition normale
cumulative utilisée dans les modéeles probit classiques. Cette approche a ouvert de nouvelles
perspectives pour I’étude des variables qualitatives et a favorisé la diffusion du logit dans les
sciences sociales. Plus tard, McFadden (1974) a enrichi ce cadre en 1’étendant aux situations de
choix discrets, donnant naissance aux variantes binaires, aujourd’hui largement utilisées. Le
modele logit permet donc d’exprimer la probabilité qu’un ménage i soit en situation d’insécurité

alimentaire comme suit :
eXif

1+eXif
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2.2. Modé¢le empirique

Dans les recherches empiriques récentes sur I’insécurité alimentaire, le logit binaire est
particulierement prisé. Car il permet d’identifier les déterminants de la vulnérabilité alimentaire
des ménages, notamment dans les contextes africains (Bolingo, 2021). Son principal avantage
réside dans sa capacité a produire des résultats comparables entre différents contextes, tout en
s’adaptant aux données issues des enquétes ménages.

Pour cette étude, le choix méthodologique s’est naturellement porté sur un modele logit binaire,
compte tenu de la nature dichotomique de la variable dépendante Y;. Celle-ci prend la valeur 1
lorsque le ménage i est considéré comme insécurisé sévere sur le plan alimentaire et O dans le
cas contraire. Le recours au logit se justifie également par les limites des moindres carrés
ordinaires (MCO) dans ce type de contexte. En effet, ’utilisation des MCO peut engendrer des
problémes d’hétéroscédasticité non pris en compte et produire des probabilités estimées en
dehors de I’intervalle [0 ; 1] rendant I’interprétation statistique fragile. L’estimation repose sur
la méthode du maximum de vraisemblance, qui permet d’obtenir des résultats fiables et
statistiquement robustes. Le mode¢le logit est particuliérement utile car il estime directement la
probabilité qu’un ménage soit en insécurité alimentaire. De plus, ses coefficients peuvent étre
interprétés grice aux «odds ratios» (eXi#) ou effet marginal qui montrent comment une
variation d’une unit¢ d’une variable explicative modifie les chances d’étre en insécurité

alimentaire sévere ou modérée.
P;=P(y; =1) = P(y; *>0) = P(By + B1x; + & > 0) = P(&; > —(By + B1x)))
= ®(By + B1x;) €))

Avec @ (.) la fonction de répartition

_ _ _ _exp (BotB1xi)) _ 1
Pi=P(yi=1)= ®Bo+p1x) = 1+exp (Bo+B1xi)  1+exp(—(Bo+B1%i)) (2)

En généralisant, nous pouvons poser que :
1

' (yl ) 1+ exp(—Yij)

(3)

En opérant une transformation de I’équation (3), on peut prédire de fagon suivante, le
logarithme du rapport entre la probabilité d’étre affectée par ’insécurité alimentaire sévere et

le cas contraire :

Pi]-
Y= log (1_—1__’11> (4)
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On note que Pl-j, étant une probabilité contrainte de prendre des valeurs comprises entre 0 et 1,

alors que Y;; peut prendre n’importe quelle réelle.
La probabilité de risque d’insécurité alimentaire prédite par 1’équation (3) découle ainsi,
¢galement de la transformation de Y;;
En effet, le modele logit est un mod¢le ou le log-odds ratio, Y;; est obtenu par une combinaison
linéaire des variables explicatives :
Yij = Bo + B1X1 + B2X2 + B3X3 + BaXu+... +B:iX; (5)

2.3. Spécification du modele
Dans le cadre de cet essai, nous analysons les déterminants de 1’insécurité alimentaire a partir
d’un ensemble de variables explicatives de nature sociodémographique, économique et
environnementale. Pour ce faire, nous mobilisons un modé¢le logit binaire, dont la spécification
se présente comme suit :
Yi=XiB+¢& (6)
Ou:

e Y, est la variable dépendante représentant de la prévalence d’insécurité alimentaire
sévere ou modéré pour le ménage i capté par la FIES.

e X, estun vecteur de variables explicative (choc, revenu agricole, niveau d’instruction,
programme d’appui, dépense de santé, acces crédit, terre, intrant agricole, taille de
ménage, milieu de résidence et stratégie d’adaptation)

e [ est un vecteur de coefficients a estimer,

o g;~logistique (0,1) est le terme d’erreur supposé suivre une loi logistique standard.

La variable observée Y; est définie comme :

{Yi = 1 insécurité alimentaire severe
0 sinon

2.4. Description des variables et source des données
2.4.1. Source des données
Les données empiriques exploitées dans le cadre de cette recherche sont issues de I’Enquéte
Conjointe sur la Sécurité¢ Alimentaire et la Résilience (ECSAR). Elle a été conduite par le
Gouvernement du Sénégal a travers le Secrétariat Exécutif du Conseil National de Sécurité
Alimentaire (SE-CNSA) un cabinet de la primature. Réalisée entre le ler et le 23 octobre 2023,
cette enquéte a couvert I’ensemble du territoire national, soit les quarante-cinq (45)
départements du pays. L’ECSAR est aujourd’hui une source statistique de référence pour

¢valuer la sécurité alimentaire au Sénégal. Elle combine des indicateurs sociodémographiques,
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économiques et nutritionnels. Elle prend également en compte la résilience des ménages face
aux chocs. Sa méthodologie alignée sur les standards internationaux en particulier ceux de la
FAO et du Cadre Harmonisé en Afrique de I’Ouest, garantit la fiabilité et la comparabilité des
résultats.

2.4.2. La statistique descriptive
L’analyse descriptive réveéle qu’une proportion importante de ménages demeure exposée a
I’insécurité alimentaire, particulierement lorsqu’ils sont confrontés a des chocs économiques
ou climatiques, a une taille de ménage relativement élevée ou a des charges de santé
importantes. A I’inverse, un niveau d’instruction plus élevé ainsi que I’acces au crédit ou aux
programmes d’appui constituent des facteurs favorisant la résilience des ménages et contribuant
a ’amélioration de leur sécurité alimentaire.

Tableau 1 : La statistique descriptive croisée des variables explicatives

Variables explicatives Prévalence d’Insécurité Sécurité
Alimentaire (PRISA-FIES)
Insécurité Insécurité alimentaire
alimentaire sévére modéré

Choc

Choc Economique 75,09% 24.91%

Climatique 55,75% 44.25%
Acceés au crédit
Acces au crédit | Acces formel 44.55% 55,45%
Acces informel 64,57% 35,43%

Accés intrant agricole

Acces intrant | Semences 17.85% 82,15%

agricole Matériel agricole 29,68% 70,32%

Mode d’acces terre

Mode d’accés | Propriétaire 32,90% 67,1%

terre Non propriétaire 54,16% 45,84%

Stratégie d’adaptation

Stratégie Vente des actifs/réduire le repas 38,67% 61,33%

d’adaptation Diversification des activités 25,95% 74.05%

Programme appui/soutien

Programme- Aide alimentaire 15,46% 84,54%

appui Cash monétaire 25,83% 74,17%

Taille du ménage

Taille du | Ménages petite taille 35,07% 65,93%

ménage M¢nage grande taille 66,60% 33,40%

Dépense de santé

Dépense de | Petite dépense 54,69% 45.31%

santé Grosse dépense 70,22% 29,78%

Milieu de résidence

Milieu de | Rural 75,02% 24,98%

résidence Urbain 28.45% 71,55%

Source : Calcul de auteur a partir de PECSAR, octobre,2023
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L’analyse des données issues de I’indice PRISA-FIES met en lumicére la forte corrélation entre
I’insécurité alimentaire des ménages et leurs conditions socio-économiques et productives.
Au préalable, I’exposition aux chocs économiques et climatiques apparait comme un facteur
aggravant majeur. Environ 75% des ménages concernés basculent dans une insécurité
alimentaire sévere. Cela traduit une vulnérabilité structurelle face aux chocs. De plus, I’acces
au crédit se révele étre un levier de résilience significatif. En effet, les ménages qui en sont
privés enregistrent une proportion nettement plus élevée d’insécurité sévere 64,57%, alors que
cette proportion se réduit a 44% chez ceux disposant de ce type de soutien financier. De maniére
complémentaire, I’accés aux intrants agricoles (semences et matériel) contribue a renforcer la
sécurité alimentaire, puisque la majorité des bénéficiaires se situent dans la catégorie modérée.
Par ailleurs, le statut foncier constitue un déterminant essentiel. Seulement 32,90% des ménages
propriétaires sont en insécurité sévere, contre plus de la moitié des non-propriétaires (54%). Ce
constat met en évidence ’importance de la sécurisation fonciére dans les dynamiques de
résilience alimentaire. S’agissant des stratégies d’adaptation, qu’il s’agisse de la réduction des
repas, de la vente d’actifs ou encore de la diversification des activités, elles semblent limiter
I’insécurité sévere a environ 15%. Bien que ces proportions restent modestes. Elles traduisent
néanmoins la capacité des ménages a mobiliser des mécanismes endogeénes de survie. Aussi, la
participation aux programmes de soutien (aide alimentaire ou transferts monétaires) contribue
¢galement a I’atténuation de I’insécurité alimentaire. La majorité des ménages bénéficiaires se
retrouve en situation modérée, confirmant ainsi I’efficacité relative de ces dispositifs.
Enfin, deux facteurs apparaissent particulierement contraignants a savoir taille du ménage et le
niveau des dépenses de santé. Les grands ménages sont proportionnellement plus touchés
(66,60%) que les foyers de petite taille (35,07%). De méme, que les ménages qui supportent
des charges de santé importantes enregistrent des niveaux alarmants d’insécurité sévere
(80,22%).
En somme, il ressort de cette analyse que la sécurité alimentaire dépend principalement de
I’acces aux ressources productives (crédit, intrants, terre), de 1’appui institutionnel et de la
capacité d’adaptation des ménages. A 1’opposé, les chocs, la surcharge démographique et les
dépenses de santé constituent des facteurs d’aggravation de leur vulnérabilité.
2.5. Méthode d’estimation économétrique
2.5.1. Le test de multicolinéarité : Variance Inflation Factor
Le Facteur d’inflation de la variance (VIF) est un outil statistique qui sert a vérifier si les

variables explicatives d’un mod¢le sont trop liées entre elles. Concrétement, il mesure a quel
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point I’estimation d’un coefficient devient moins fiable lorsqu’une variable est fortement
corrélée aux autres.

Tableau 02 : Test de multicolinéarité entre les variables

Variable VIF 1/VIF
Dépense santé 2,76 0,362234
Milieu de résidence 2,53 0,394984
Programme appui 1,29 0,776829
Chocs 1,23 0,809939
Taille ménage 1,15 0,872193
Niveau instruction 1,13 0,888266
Accés terre 1,09 0,917396
Intrant agricole 1,08 0,924010
Acces crédit 1,07 0,930941
Stratégie adaptation 1,03 0,966276
Revenu agricole 1,02 0,981837
Mean VIF 1,38

Source : Calcul de auteur a partir de ’ECSAR, octobre,2023

L’analyse de la multicolinéarité a 1’aide des Facteurs d’Inflation de la Variance (VIF) montre
que les valeurs obtenues varient de 1,02 a 2,76, avec une moyenne de 1,38. Ces niveaux,
nettement inférieurs au seuil de référence (10) souvent retenu dans la littérature économétrique.
Cela atteste que les variables explicatives ne présentent pas de corrélation préoccupante. Ce
résultat confirme la stabilité et la fiabilité des variables estimés dans le modéele.
2.5.2. Test de Linktest

Le Linktest est un outil statistique souvent employé dans les modéles de régression, en
particulier dans les modeles logit et probit, pour apprécier la qualité de spécification du modele.
Son role est de vérifier si le modele décrit bien la relation entre les variables. Il permet aussi de
voir s’il manque des variables importantes ou si la forme choisie n’est pas adaptée.

Tableau 3 : Test de Linktest

PRISA _FIES Coef Std.Err V4 P>|z| intervalle de
confiance

hat 1,013238 0,0575061 17,62 0,000 0,9005283
1,125948

hatsq -0,0164696 0,048369 -0,34 0,733 -0,1112711
0,078332

cons 0,0067354 0,0415144 0,16 0,871 -0,0746314
0,0881022

Source : Calcul de auteur a partir de P’ECSAR, octobre,2023

Les résultats du test de spécification montrent que le coefficient associé a hat est hautement

significatif (coef = 1,013 ; P=0,000). En revanche, le terme quadratique hatsq conformément
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n’est pas significatif (coef = -0,016 ; P=0,733). Cette absence de significativité confirme que
le modele logit est correctement spécifié¢. Cela renforce la robustesse et la fiabilité des variables
estimées.
2.5.3. La courbe d’évaluation de la qualité prédictive du modele (ROC)
Le test ROC (Receiver Operating Characteristic) est un outil statistique qui permet d’évaluer la
performance prédictive d’un modele de classification binaire, comme les modeles logit ou
probit.
Figure 1 : Evaluation de la qualité prédictive du modéle (ROC)

0.50 0.75 1.00
! ! !

Sensitivity

0.25
1

0.00

T T T
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
1 - Specificity
Area under ROC curve = 0.8832

Source : Calcul de auteur a partir de PECSAR, octobre,2023

Le modele logit estimé sur un échantillon de 4294 observations, affiche une aire sous la courbe
ROC (AUC) de 88,32%. Ce niveau, largement supérieur au seuil de 80% généralement jugé
satisfaisant. I1 démontre la capacité du modele a identifier avec précision les facteurs liés a
I’insécurité alimentaire. En d’autres termes, il posséde un fort pouvoir prédictif et constitue un
outil fiable pour évaluer la probabilité qu’un ménage soit en situation d’insécurité alimentaire.
3. Présentation des résultats et interprétation des résultats
3.1. Présentation des résultats

L’analyse des effets marginaux permet d’apprécier I’influence spécifique de chaque variable
explicative sur la probabilit¢ qu’un ménage se trouve en situation d’insécurité alimentaire
sévere, toutes choses égales par ailleurs. Les résultats fournissent des indications précieuses sur
les variables qui sont statistiquement significatives ainsi que sur la direction de leur effet,

permettant une interprétation pratique et directe des déterminants de I’insécurité alimentaire.
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Tableau 4 : Les résultats avec la régression logistique binaire

ie et de Gestion

VARIABLES | PRISA_FIES
Milieu résidence

Réf : Milieu urbain 0,941 ***
Milieu rurale (0,144)
Dépense santé

Réf : Petite dépense 1,028%#*
Grosse dépense (0,163)
Accés Crédit

Réf : Acces informel -0.263%**
Acces formel (0,0714)
Programme appui

Réf : Cash monétaire -0,397%**
Aide alimentaire (0,111)
Stratégie Adaptation

Réf : Vente active -0,383***
Diversification activités (0,0706)
Revenu Agriculture

Réf : Faible revenu 0,0363
Revenu élevé (0,0841)
Taille Ménage

Réf : Petite taille 0,135%*
Grande taille (0,0771)
Niveau instruction

Réf : Elémentaire -0,416%**
Secondaire/supérieure (0,0855)
Type Chocs

Réf : Choc climatique 0,837%**
Choc économique (0,0892)
Intrant agricole

Réf : semence/engrais -0,182**
Matériels agricoles (0,0794)
Acces terre

Réf : non propriétaire -0,660%***
Propriétaire (0,0905)

Source : Calcul de auteur a partir de ’ECSAR, octobre,2023
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Tableau 5 : Résultat des effets marginaux des variables explicatives

Ecart-

Variable dy/dx type z P>z Intervalle de confiance X
Milieu

-~ 02302534  0,03446 6,68 0,000 0162719 0297788  0,193284
résidence

g‘iﬂ‘;“se 0,2206388  0,02996 737 0,000 0,161924 0279354  0,839238
Acces terre  -0,0630825 001708 -3,69 0,000 -0,096564 -0,029601 0,511634
Programme ,0)1197 002463 3,74 0000 -0,14038  -0,043845 0,150978
et appui

Stratégie ) 115105 0,01673 547 0,000 -0,124297 -0,058724 0472766
adaptation

Revenu 0,0087141  0,02018 043 0,666 -0,030836 0,048265 121708
agricole

Taille 0,0323627  0,01835 1,76 0,078 -0,003599 0,068324  0,641988
ménage

Niveau 20,0999325  0,02051  -4.87 0,000 -0,140133 -0,059732 225357
instruction

Chocs 02045257  0,02159 947 0,000 0162209 00246843  0,242729
Intrant -0,0433528  0,01871 232 0,021 -0,080033 -0,006673 0287414
agricole

i%;‘;i 20,1619901  0,02224  -728 0,000 -0,205587 -0,118393 0,810418

Source : Calculs de I’auteur a partir de P"ECSAR, octobre,2023
3.2. Interprétation des résultats

L’analyse réalisée a partir du modele logit met en évidence les principaux facteurs qui
expliquent I’insécurité alimentaire des ménages au Sénégal. Les effets marginaux associés aux
variables explicatives permettent d’apprécier leur influence moyenne sur la probabilité de
basculer dans une situation d’insécurité alimentaire, qu’elle soit séveére ou modérée. Ces
résultats apportent des ¢léments statistiques robustes tout en ouvrant la voie a des lectures
¢conomiques pertinentes.

Sur le plan socio-démographique, deux déterminants majeurs apparaissent. D’une part, la taille
du ménage accroit de 3,2% la probabilité de connaitre 1’insécurité alimentaire, chaque membre
supplémentaire constituant une pression supplémentaire sur des ressources déja limitées. Cette
contrainte se traduit par une réduction du revenu disponible par personne et une baisse de la
capacité d’épargne et d’investissement. Ce constat rejoint les conclusions de Guyalo (2025) et
Shair et al. (2024) qui soulignent le poids de la structure familiale, notamment en milieu rural.
D’autre part, le niveau d’instruction exerce un effet protecteur. Chaque progression éducative
diminue d’environ 9,9% le risque d’insécurité alimentaire, confirmant I’importance du capital

humain dans la gestion des ressources, I’accés a I’information et 1’adoption de stratégies
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innovantes. L.’éducation favorise la diversification des revenus et renforce la résilience, ce qui
concorde avec les travaux de (Bolingo, 2021).

L’analyse souligne aussi le role des dépenses de santé. Lorsqu’elles absorbent une part
importante du budget, le revenu disponible pour I’alimentation baisse de 22%. Les ménages
sont alors contraints de faire des choix qui affectent la qualité ou la quantité des aliments
consommeés. La santé devient ainsi un facteur de vulnérabilité. Par ailleurs, 1’effet du milieu de
résidence (zone rurale) accroit de 23% le risque d’insécurité¢ alimentaire, en raison de la
dépendance a 1’agriculture pluviale et du manque d’infrastructures de base, comme 1’ont
¢galement montré (Najam et al., 2023). L’exposition aux chocs climatiques et économiques
joue un rdle similaire. Elle augmente de 20,4% la probabilit¢ d’insécurité alimentaire.
Toutefois, ’adoption de stratégies d’adaptation permet de réduire ce risque d’environ 9%,
comme le soulignent (Ndiaye, 2024 ; Ilboudo Nébié et al., 2021).

L’acces aux ressources productives se révele tout aussi décisif. La disponibilit¢ d’intrants
agricoles et de terres réduit respectivement de 4,3% et 6,3% la probabilit¢ d’insécurité
alimentaire. Ces résultats confirment I’importance d’une meilleure sécurisation fonciere, de
I’amélioration de I’acces aux intrants et du renforcement des capacités techniques qui stimulent
la productivité et contribuent a la croissance rurale. Ces observations rejoignent les travaux de
(Guyalo, 2025 ;Msalilwa & Wang, 2024 ; Esheya et al., 2024).

Enfin, les politiques publiques et les instruments financiers jouent un roéle crucial. Les
programmes de soutien réduisent en moyenne de 9,1% le risque d’insécurité alimentaire, tandis
que I’acces au crédit le diminue de 16,2%. Le crédit permet aux ménages d’investir dans des
activités génératrices de revenus, de mieux gérer les risques et d’accroitre leur autonomie.

Ces résultats corroborent les analyses de Osabohien et al. (2024) et Guyalo ( 2025) qui insistent
sur le role central de la microfinance et des filets sociaux. En somme, 1’insécurité alimentaire
au Sénégal est le produit d’une combinaison complexe de facteurs socio-démographiques,
¢conomiques et environnementaux.

Conclusion

Cette ¢tude analyse les déterminants de I’insécurité alimentaire des ménages au Sénégal en
mobilisant les données de ’ECSAR (2023). L’approche repose sur un modele logit binaire,
particulierement pertinent pour étudier des phénomenes a caractére dichotomique. La qualité
prédictive du modéle, attestée par un AUC de 88,32 % confirme la robustesse des résultats
obtenus. Les conclusions mettent en évidence la nature multifactorielle de 1’insécurité

alimentaire. Certains facteurs accroissent la vulnérabilité, tels que la taille élevée des ménages,
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le poids des dépenses de santé, la résidence en milieu rural et I’exposition aux chocs climatiques
ou économiques. A I’inverse, d’autres éléments renforcent la résilience des ménages telle qu’un
meilleur niveau d’éducation, la diversification des revenus, la sécurisation fonciére ou encore
I’acceés a des programmes de soutien. Ces dynamiques ressemblent a celles observées dans
d’autres pays africains. Mais elles mettent aussi en évidence des spécificités propres au Sénégal.
Celles-ci concernent surtout 1’'urgence d’améliorer I’accés aux ressources productives et de
renforcer les mécanismes d’accompagnement.

Ces constats appellent des orientations claires en matiére de politiques publiques. D’une part,
faciliter 1’acces a la terre, aux intrants agricoles adaptés et au crédit demeure essentiel pour
soutenir la production et amortir les effets des aléas climatiques. D’autre part, I’investissement
dans le capital humain et le renforcement des filets sociaux sont essentiels. Cela passe par la
formation technique et entrepreneuriale, 1’élargissement de la protection sociale et I’intégration
de la nutrition dans les politiques éducatives. En outre, la mise en place d’un systéme de suivi-
évaluation fiable permettrait d’anticiper 1’évolution des vulnérabilités et d’adapter plus
rapidement les interventions. Enfin, la réussite de ces stratégies dépend d’une gouvernance
inclusive. De ce fait, I’Etat, les collectivités locales, les organisations communautaires et les
partenaires techniques et financiers doivent collaborer pour intégrer pleinement la dimension
climatique dans la planification agricole et territoriale.

En définitive, cet article fournit des enseignements empiriques précieux pour concevoir des
stratégies économiques plus inclusives et durables. En mettant 1’accent sur 1’innovation,
I’équité et Iefficacité dans I’action publique, le Sénégal peut réduire durablement 1’insécurité
alimentaire et avancer vers 1’Objectif de Développement Durable n°2 « Faim Zéro ». Elle
souligne la nécessité d’approches intégrées, associant la promotion de I’éducation, I’acces aux
ressources productives, le renforcement des mécanismes de protection sociale et le

développement de solutions de financement inclusives.
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